155301 
П 


і = л „А 
А а 7 


_ 7 ЗАПИСКИ 
‚Четорико-илологичеснаг аЖУЛЬТЕТО 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


С.-ПЕТЕРРУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 


ЧАСТЬ СХУҮП. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія М. М. СтаАСЮЛЕВИчА, Вас. остр., 5 лин., 28. 
1914 


Записки Историко-Филологическаго Факультета ИМПЕРАТОРСКАГО 


” 


л 


С.-Петербургскаго Университета. 


І. Прокопія Касарйскаго. Исторія войнъ Римлянъ съ Персами, Ванла- 


П. 


ХУ. 
ХҮІ. 


ХҮП. 
ХҮШ. 
ХІХ. 


ХХ. 


ХХІ. 


ХХИ. 
ХХІ. 


ХХГУ. 
ХХУ. 
ХХМІ. 


ХХҮП, 


ХХУШ. 


замя и Готөами. Пер. съ греческ. Спиридона Дестуниса, ком- 
ментарій Гавріила Дестуниса. П. К. Исторін войнъ Римляиъ 
съ Персами. Книга 1-я. 1876. 

1. Іоаппіѕ Воссасіі ай Марһіпагйит е СауэсапиБиз ерізќоїае ќгез. 
Иза. А. Веселовскій. — 2, Индфйскя сказки и легенды, собранныя 
въ КамаопЪ въ 1875 г. И. Минаевымъ. 1876. 


‚ О торговтБ Руси съ Ганзой до конда ХҮ в. М. Бережкова. 1879. 
. Изъ древней истори Болгаръ. Матвъя Соколова. 1879. 
. 1. Аөонскіе акты и фотографическіе свимки съ пихъ въ собраніяхъ 


И. И. Севастьянова. Тимофея Флоринскаго. — 2. Апіірһопі:з 
огайопез. Еда У і сог Јегизѓейї. 1880. 


. Прокопія КЌесарійскаго. Исторія войнъ Римлянъ съ Персами, Ванда- 


лами и Готеами. Переводъ съ греческаго Спирихона Дестуниса, 
коммептари Гавр1ила Дестуниса. 11. К. Исторін войнъ Ри- 
млянъ съ Персами. Книга 2-я. 1880. Приложеше: О покоревіи в п1%- 
неній, ироизвеленпомъ Персами въ Аттической Аөин%, Греческое сти- 
хотвореніе эпохи Турецкаго погрома. Издалъ, перевелъ и объяснилъ 
Г. Дестунисъ. 1881. 


. Осихоломя. Изслвлованія основныхъ явленів душевной жизни. М. Вла: 


диславлева. Томы Ги 1], 1881 г. 


. Крестьяне въ царствоване Императрицы Екатерины ПІ. В. Семев- 


скаго. 1881. 


. Моравія и Мальяры съ половины ІХ до начала Х вка. К. Г рота. 1881. 
. Александръ СергБевичъ Пушкинъ въ его поэзии. 1-й и 2-й періоды 


жизни и дБятельности (1799-1826). А. Незеленова. 1582. 


. Къ исторін аөиискихъ драматическихъ состязании, П. Никитина. 1882. 
. Зесгеіз "а. Пе. Уёпзе. Роситепіѕ, ехігпііѕз, по(ісез еі иез зегуапіз 


А ёсІаігсіг 1ез гаррогіз 4е 12 Ѕеіспецгіе ахес 1ез Сгесз, Іез З]ауез её 1а 
Роге Оиотапе А 1а Ви ди ХУ е аи ХҮІ зіёсје, раг У)айітіг [,а- 
тапѕкі, 1884. 


. Герберштейнь и его истприко-географическія извстія о Росси. Е. За- 


мысловскаго. 1884. Приложеніе: Магеріалы для ист.-геогр. атласа 
Росси ХҮ в. 1884. 


. Борьба изъ-за господства па Балтійскомъ морВ въ ХҮ и ХҮ! столб- 


тіяхъ. Г. Форстена. 1884, 

Витовтъ и его политика до Грюнвальденской битвы (1410 г.) А. Бар- 
башева. 1885. 

Буддизмъ. ИзслЪдованія и матералы. И. Минаева. Томт І, Вып. 
1 и 2. 1887. 

Сератопъ Владимірскій, русск проповфдвикь ХІІ вБка. Евгенія 
П Бтухова. 1888. 

Опытъ построешя теорів матери на иринципахъ критической фило- 
софи. А. Введенскаго, Часть первая. 1888. 

Исторія правствениыхъ идей ХІХ вка. Н. Ланге. Часть первая. 1888. 
Сборникъ писемъ Герберта, какъ историческій источникъ. Н. Буб- 
нова, 1890. 

Акты ‘и письма къ истори Балтійскаго вопроса въ ХҮІ и ХҮП сто- 
лЬтіяхъ. Г. Форстена. Выпускъ 1-й. 1889. 

Города Московскаго государства въ ХҮІ в, Н. Чечулина. 1889. 
Оргапизація прямого обложеня въ Московскомъ государств со вре- 
менъ смуты до энохи преобразований. Изслћлованіє А. Лалпо-Да- 
нилевскаго. 1890. 

Св. Дмитрій Ростовскій и его время. И. Ш ляпкинъ. 1891. 

Къ истори исправлешя книгь въ Болгарии въ ХИ\` в. П. Сырку. 189! 
Цорфиріевскіе отрывки изъ аттической комеми. Палеографичес 
филологическіе этюды. В. Ериштедта, 1891. 

Сочинеше Джильса Флетчера „Ол ће Жиѕѕе Сотіле: 

историческ!и источиикъ. С. Середонина. 189' 

Прокопія Кесарійскаго. Исторія войнъ Р“ 

лами и Готөами, Переводъ съ гос 

виса, коммевтарій Га = 

скагл ИМл--` 


ЗАПИСКИ 


Историко-Срилологическаго Факультета 
ИМПЕРАТОРСКАГО 


(.-ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 


ЧАСТЬ СХУП, 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографія М. М. СтлсюлеВвИиЧчА Вас. остр., 5 лин., 28. 


1914 


у +9, ЕД 
Р; . 


Р дг є зй 


М Ё 
Те. 6х4: фл. 


«р 5 Й 
жи ко» ат Р « Ад, . 
А 1 Г | а 


е" я к 
А Ор съ ХЕ Е" 
"7 . 
=. 


Ф + в, е. 
+ 


. о их 


.% 


ХРИСТІАНИЗАЦІЯ 


ВАРВАРСКИХ» НАРОЛОВЪ ЕВРОПЫ. 


ЧАСТИ Ги П. 


Куеп (ћозѕе, О зоп оѓ Кип! мһо Бет 
Пеуоѓееѕ оѓ оћег йіуіпііісѕ могзШр ні 
аі, могзШр те ору (Биё) іггериагіу. 
Вһарауадоіќа (Засгей ђооКкѕоѓ 
ће ЕКаѕі. Еаней ъу Мах Мег 

Охфог4 1882, у. УШ р. 84). 


У шепеуег фогт (оѓ деіќу) апу могз- 
рег міѕһеѕ іо могзмр мий Га, 40 Ш 
ќогт | гепдег |135 Айн зеа4у. Роѕѕеѕ- 
зе ої #һаѓ ѓаікһ, һе ѕескѕ № ргораме 
(Ше деу іп) #һаё (Ғогт), апі оз 
Гот 1 ћоѕе ђепећсіа! 1р5 міс һе 
дез1гез, (Тоийй Шеу ате) гему ріуеп 
Бу те. 

Въарауа де (ТЫ, р. 76). 


дб | 
љ 


"64 
ВРО 


Е. В. Аничковъ. 


ЯЗЫЧЕСТВО 


ДРЕВНЯЯ РУСЬ. 


4.0.» 


ВіІЫіоѓека Јадіе!ойѕКа 


1002424914 


0 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Типографія М. М. Стасюлввича, Вас. остр., $ лин., 28. 


1914. 


Печатается по опред$леню Историко-Филологическаго Факультета 


Императорскаго С.-Петербургскаго Унивепситета. 


5 февраля, 1914 г. 


Оглавленіе. 


СТРАВ. 


Рволемо О Т Р ИРА КУШ ХХХҮШТ 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Языческій бытъ и христіанскія поучения. 


ГЛАВА Г. Къ литератур вопроса 
Приложеніе: Библіографія и ос у 
ГЛАВА П. „Слово пЪкоего Христолюбца“ - 
Приложенія: 
Таблица І. Пропуски н вставки . 
"Таблица П. Главнъйипія разночтения. : 
ГЛАВА Ш. „Слово о томъ, како первое погани суще язици кланя- 
лися ідоломтъ“ 
Приложенія: 
Таблица Т. Пропуски и вставки . 
Таблица 1. Развочтепія. . пад 
ГЛАВА ТУ. Разборъ остальныхъ роем включенныхъ въ это из- 
слфдован!е . не . 
ГЛАВА У. Два взгляда на язычество у древне- к КНИЖНИКОВЪ. 
ГЛАВА ҮІ. Возникновеше обоихъ основныхъ поучений. х 
Экскурсь. Составъ „Слова о ведр$ и казняхъ В 
ГЛАВА УП. Пиры и игрища, какъ главный предметъ обличенія 
(Часть первая). : 

ГЛАВА УШ. Пиры и игрища, какъ главный А: чое 
(Часть вторая). з 
ГЛАВА ІХ. Пиры и игрища, какъ УНИ: ат раме 

(Часть третья). . .. . +. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Боги и обряды. 


ГЛАВА Х. Возникновен1с и источники вставокь о древнихъ в%ро- 

вавіяхъ . а ) 

Приложенле: аби СЕН 0 ОЕ 

ГЛАВА ХІ. Гибель кумировъ и перерожденіе волхвовъ, какъ первос 
послБдствіе крещенія. е . 

ГЛАВА ХП. Двоевфріе Руси и у язычество. 5 

ГЛАВА ХПІ. Боги Владимира по свидфтельству ЛЪтописи. 

ГЛАВА ХІУ. Боги въ „Слов о полку ИгоревЪ“ и новый В 
древнихъ книжниковъ на язычество. 09 у 

ГЛАВА ХУ. Мвогобоже 


ТЕКСТЫ. 


Ргојесотепа , 
Объясненіе об зваковъ . 


А. 1-ая редакція „Слова нфкоего Христолюбца“ 
Окончательная редакція того же Слова. 


В. 1-ая БОС „Слова о томъ, како погани суще языци кланялися 
идоломъ“ » ? | 
2-ая редакція того же а н 
Окончательная редакдія того же Я 


СТРАВ. 


227 
247 


256 
286 
308 


329 
342 


358 
370 


371 
374 


380 
382 
384 


ВВЕДЕНТЕ. 


Истор1я литературы въ самыхъ важныхъ проблемахъ, 
подлежащихъ ея разрЪшевнию, все болБе сближается съ 
исторіей религій. Это новый фактъ методологии истори ли- 
тературы. 

Какъ только подъ вліяніемъ н$мецкаго романтизма воз- 
никъ интересъ къ этому своеобразному роду поэз1и —народ- 
ной словесности, немедленно развернулась передъ науч- 
нымь сознаніемъ ХІХ в. совсЪмъ поглотившая народную 
словесность обширяъйшая область изелдованій — фольклоръ. 
Признаніе того, что основы цивилизаціи коренятся вовсе не 
въ одной только раціоналистически развивающейся литера- 
тур культурныхъ слоевъ населенія, а что живетъ, движется, 
сохраняетъ древа%йціе устои быта и первобытные образцы 
искусства какая-то завБтная, притаившаяся въ селахъ и ве- 
сихъ всфхъ медвёжьихъ угловъ Европы народная традиція, 
изустная, имБющая особое не всегда легко опредБлимое 
отношеніе къ книжной, составляетъ одно изъ наибол$е цВн- 
ныхъ пріобрБтевій научнаго движенія ХІХ в. Фольклоръ, 
какъ новая область знанія, потребовалъ новыхъ пріемовъ 
изслфдован1я. Въ фактахъ его нуждаются и историки права, 
и экономисты, и антропологи, и на вс ихъ разнообразные 
запросы старались отвБтить фольклористы, собирая свой дроб- 
ный и часто трудно-уловимый матеріалъ иреданй и обы- 
чаевъ. Но фольклоръ выросъ изъ народной словесности, и 
отсюда именно словесники боле всего потрудились въ этой 
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области. Фольклоръ былъ признанъ частью филологи. Его 
методы всстаки разрабатывались примфнительно къ методамъ 
филологовъ. Въ восточной Европ, преимущественно у сла- 
вяпъ, фольклоръ быль введенъ въ преподаван!е словесности. 

И вотъ весьма скоро обнаружилось, что какъ та область 
фольклора, которая интересуетъ экономистовъ и историковъ 
права, такъ еще въ большей степени народная поэзія, не 
могутъ быть подвергнуты систематическому и научному изу- 
чен!ю иначе, какъ при свБтВ этой недавно возникшей особой 
исторической дисциплины —истор1и религій. Это первый 
этапъ методологическаго процесса, который мнЪ хочется уста- 
НОВИТЬ. 

Сначала думалось, что для объясненія всЪхъ фактовъ какъ 
фольклора, такъ и вообще религознаго созпанія древнихъ 
европейскихъ народовъ достаточно изобрЪтенной когда-то (и- 
лологами въ цфляхъ попиманія античной поэзіи — миеологи. 
Религія европейскихъ народовъ до принятя христанства — 
миөологіл, т.-е. поэтическое воззр$ н1е на природу- го- 
ворили миоологи. А отсюда. посколько фольклоръ содержитъ 
въ себЪ дапныя древней в$ры‚,—эти данныя объясняла ми- 
өологія. Принципъ поэтическаго воззрБнія па природу, какъ 
основы язычества индо-европейскихъ народовъ, еще очень не- 
давно по новому развить Рихардомъ Мейеромъ въ его „АЦ- 
сегтапіѕсһе Кеіісіопѕсеѕсісһќе“ (Три. 1910). Въ популярной 
„Исторіи Религій“ Шантепи де ля Шоссе, переведенной на 
многіе европейскіе языки, (см. русск. пер. Спб. 1890) вЪра 
античныхъ народовъ и древнихъ германцевъ тоже разсматри- 
вается какъ миөологія, понимаемая въ смыслЪ поэтическаго 
воззрБнія на природу. Миоолагамъ вторягъ и богословы, дав- 
пымъ давно привыкипе смотрЪть на язычество, какъ на от- 
клоненіе отъ исконной истинной вЪры въ сторону соблазна 
красотою природы, т.-е. выражаясь въ терминахъ стараго 
богословія, преклоненія передъ тварью выше Творца. Однако 
именно факты фольклора расшатали миөологію, и меньше 
чБмъ кому либо удалось спасти ее Рихарду Мейеру. Шаткость 
построеній миоологовъ слишкомъ очевидна. На ея мЪсто все 
боле лрко выступаетъ такая пестрая система вБровавій, 
обрядовъ, культовь и преданий, объединить которую можно 
только этимъ вполиЪ объективнымъ, пе предръшающимъ вы- 


водовъ термином религіозпыя древности. Народвая сло- 
веспость зиждется па религіозныхъ древностяхъ. Какихъ? — это 
предстоитъ еще изелфдовать. Часто самое понятіе язычества 
приходится примфнять къ нимъ съ величайшей осторожностью. 
Языческая ли религіозныя древности собрали намъ фолькло- 
ристы, а научившись у НИХЪ, ВЫЧИТЫВваютъ и филологи ИЗЪ 
древнихъ памятниковъ, содержащихъ въ себЪ схожее съ за- 
писаннымъ изъ устъ народа? или тутъ уже сказалось вліяніе 
христіапства?—-вопросовъ этихъ не разрфшить этимъ одно 
время бывшимъ въ большемъ ходу терминомъ христ1анскал 
миеолог!я. Религіозвыя древности надо изучать, какъ тако- 
выя, т.-е. при свЪтЪ методовъ и научныхъ пріобр%теній истор!и 
религій. 

Получается такое странное положеніе вещей, когда исто- 
рикъ литературы, посколько онъ занятъ народной словесностью 
и близкими ей отраслями древней поэзіи, принужденъ рабо- 
тать падъ тБми же задачами, преслЪдовать тъ же самыя цфли, 
примБнлть тб же методы, что и представитель богословіл, 
ставшій историкомъ религій. И отдаваться такого рода работћ 
законное право филологовъ. Не только пе слфдуетъ считать 
ее отступленіемъ отъ ихъ спеціальности, по безъ подобныхъ 
работъ едвали можетъ найти себБ правильное русло вообще 
исторін поазіи, какъ таковая, даже и помимо ея связи съ 
фольклором». 

Въ самомъ дЪлЪ. РазвЬ ве расшатывается все бол%фе 
тотъ взглядъ па поэзию, согласно которому происходя изъ 
игры ребепка или иервобытваго человЪка,—она лишь удо- 
вольствіе, особая радость цивилизаціи, составляющая какъ бы 
прекрасный надстрой падъ всфмъ, что — работа, трудъ, полез- 
пое примфнене силъ, достижене или созданіе новыхъ благт 
и ценностей? Мы отрфшились, теоретизируя на протяжеши 
всего ХІХ в. по вопросамъ искусства, отъ завБщеннаго намъ 
раціовалистами ХУШ в. принципа подчинения поэзіи ути- 
литарнымъ цфлямъ. Поэзія и все вообще искусство высвобо- 
дились отъ всякихъ путъ и преградъ, валагаемыхъ на нихъ 
общественностью, моралью, требовапіями какой бы то ни было 
полезности; поэзія отвергла вс$ обязательства, какія когда-то, 
нехотя или по охот, опа брала па себя. Но вышла изъ 
гой борьбы совоеменная поэзія серіозной и напряженной, 
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отвергнувшей, какъ величайшее оскорбленіе себ®, принцицъ 
развлечевія или вообще удовольствія. НЪтъ радостная и кра- 
сочная. завосимая въ отдфлъ удовольствій и развлечевй, по- 
тому что люди см$шиваютъ праздничность съ праздностью, 
поэз1я признала себя труднфйшей изъ вефхъ работъ, серіоз- 
нЪйшей изъ ве$хъ дфительностей, и что всего важнЪе, по 
слову великаго учителя жизни Льва Толстого „важной и 
нужной для жизни“. Другой учитель жизни нашего времени, 
Ницше, призвалъ, что ритмъ, сущность поэзіи, дћВлаетъ че- 
ловка почти всемогущимъ, тогда какъ безъ ритма онъ былъ 
лишь ничтожнымъ бБлокурымъ животным». 

Историкамъ литературы открылась необходимость, превоз- 
моган веБ трудности, какія доставляетъ имъ твердо усвоен- 
ная ими филологическая метода, еще боле упорно вдумы- 
ваться въ развертывающіеся передъ ними, вьюпиеся пестрой 
лентой, художественные образы. Н%Ътъ, они не игра вообра- 
жешя, не прикрасы и украшенія жизни. Н%тъ, не только, 
какъ нЪкая придача, таится въ нихъ глубина и вЪчная муд- 
рость. Безъ углубленной мудрости не должно быть и не мо- 
жетъ быть вообще поэли. А на высшихъ ея стадіяхъ эти 
глубива и мудрость оказались именно религ1озными, въ пол- 
номъ согласи съ тБмъ, что и первобытное искусство, то, 
чергзъ которое современная книжная поэзія родвится съ 
фольклоромъ, —въ основћ своей уже несомянно религіозно. 
Какъ медіевисту мнЪ представляется особенно показатель- 
нымъ то направлене, какое принило за посл$днее время изу- 
чен1е среднев$ковой поэзін. Мы всегда знали о связа итальян- 
скаго 40]се зИ| пиоуо, не говоря уже о твореніи Дапте, съ 
запросами религіи и философіи наканун$ эпохи возрожденія. 
Но думали ли мы еще недавно, что трубадуры, создатели 
поэзіи, названной ими „веселой наукой“, поэзін „любви, ра- 
дости и молодости“, могутъ быть поняты лишь въ связи со 
схолистикой, т.-е. въ сущности съ богословской мудростью, 
процв$тавшей на горБ св. Женевьевы и въ другихъ разсад- 
никахь церковнаго просвфщен1я? А между тЪмъ на устапо- 
вленіе этой связи направлены въ настоящее время усилія 
историковъ литераторовъ. Если еще недавно твердое знаше 
сравнительной грамматики романскихъ и германскихъ языковъ 
казалось обезпечивающимъ успЪшность въ занятіяхъ средне- 


ВЪковой поэзіей, то теперь этого уже мало; требуются совер- 
шенво другія звав!я, и мы видимъ медіевистовъ вчитываю- 
щимися въ сочинения по истори христіавскихъ догматовъ, 
въ латипскіе богословскіе трактаты отъ Альберта Великаго, 
Абелнра и Бернарда Клервосскаго до Өомы Аквинскаго и 


Дунса Скотта. 
Ж Е 
ж 


Высвазанныя тутъ мысли уже руководили мною, пока л 
работалъ надъ весенними пБснями европейскихъ народовъ. 
Дальнйшія мой занятія, какъ по современной литератур%, 
такъ и по истори эстетическихъ учевій укрБопили ихъ. МнЪ 
становилось все яснБе, что исторія литературы, какъ ее 
понимаютъ ранвіе и поздн!е продолжатели свободомыслія 
ХІХ в. —ведетъ лишь въ внфшнему, прагматическому изло- 
женію литературвыхъ событій, лишенному той внутренней и 
самой существенной связи, какая только и можетъ доставить 
звЪнья для эволюціонвыхъ построеній. 

Искусство долго разсматривалось, какъ выражен1е жизни. 
Только такъ. Оттого научная исторін литературы задалась 
выяснетемъ тъхъ пріемовъ и привциповъ, посредствомъ ко- 
торыхъ достигает, искусство выразительности. За первона- 
чальной филологической работой, устанавливающей СВОИМИ 
особыми, свойственными ей пріемами правильное чтеніе тек- 
стовъ, хронологическую точность, мЪсто возникнокенія того 
или иного памлтника, создавшую его культурную среду, если 
это возможно, то опредБляющую и личность автора, вачи- 
нается уже не только филологическая, а въ боле тъеномъ 
смыслБ историко-литературная работа. Лучше чЪмъ кто-либо 
ел путь намфтилъь Ал-ндръ Н. Веселовскій въ своей „Исто- 
рической поэтикЪ”. Эта неоконченная работа, хотя она и в%- 
дается лишь съ болЂе древними періодами, въ сущности со- 
держитъ въ себБ всБ необходимыя историку-литературы ука- 
зашя, хотя бы предметомъ его ближайшихъ интересовъ была 
современность и даже литература текущих дней. Поэти- 
ческій родъ, сюжетъ, стиль, то повиманіе смысла искусства, 

ь которомъ воспитался поэтъ, — вотъ точная и, пожалуй, даже 
исчерпывающая схема, правильно поставленной историко-лите- 
ратурной работы. Таковы слагаемыя, изъ которыхъ полу- 


ет к гж 


чается поэтическое произведене, и разсмотр$н1е этихъ сла- 
гаемыхъ въ исторической связи, т.-е. въ опред$ленной преем- 
ности — вотъ, что пресл$дуется до сихъ поръ, какъ главная 
и окончательная задача, вотъ— посл$днее слово методики 
исторіи литературы. Отд$ляетт такое понимане задачь исторіи 
литературы отъ прежняго, бывшаго въ ходу въ середин% 
ХІХ в., лишь осторожность, сь какой судятъ на основаніи 
поэз1и 0 самой жизни. 

Да, поэзія есть выражепіе жизни, но это не значить, 
чтобы, ознакомившись съ какимъ либо памятникомъ художе- 
ственнаго творчества, легко и быстро можно было заключить, 
къ быту, къ руководившимтъ идеямъ, нравамъ, принципамъ 
морали и т. п. той эпохи, къ какой относятся памятники. 
Историвн литературы отмежевали свою область. Наши па- 
мятники требуютъ самостоятельнаго изученія, раньше чЪмъ 
возмется за вихъ историкъ учрежден1й или нравовъ. Всякое 
произведеніе художествепнаго творчества есть фикція и 
только какъ фикція должпо быть изучаемо. (Оттого, хотя и 
продолжаютъ смотрЪть на искусство, какъ на выраженіе 
жизни, на первое м5сто выдъляютея для историковъ лите- 
ратуры эти формальпыя категоріи: поәтическій родъ, сюжет”, 
стиль и самое пониманіе задачъ искусства въ данное время. 
Эта послфдняя категорія всего важне. М%няются принципы 
творчества по м®рЕ того, какъ мы переходимъ отъ сред- 
нихъ вфковъ къ возрожденію и отъ классиковъ ХҮП и 
ХҮПІ вв. къ романтизму. Но сохраняются роды поэзіи, и пе- 
обходимо просл®дить ихъ преемственность, чтобы не пре- 
увеличить вносимыхъ въ поэзію новшествъ. Складываются 
правда новые стили, но каждый даже самый фантастически 
новый стиль опредЪляется возрожденіемъ или воздФйствемъ 
какого либо древняго. А сюжеты, при всей своей зависи- 
мости отъ современнаго быта, опять таки настолько живүтъ 
своей самостоятельной жизнью, что переходятъ отъ одного па- 
рода къ другому правильными приливами и Отливами между- 
народныхъ воздБйствій. Даже съ тБхъ поръ какъ сюжетъ 
сталъ собственностью поэта, отчего его заимствоване счи- 
тается либо нарушенемь чужихъ интересовъ, либо пока- 
зателемъ слабости, сообразпо съ ч$мъ, какъ этого требуетъ 
преобладающій въ ХІХ в. принципъ реализма, къ поэтамъ 
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предъявляютъ требованіе непремнно брать свои сюжеты непо- 
средственно изъ жизни, все равно историки литературы не- 
обходимо должны бы тутъ примфнять тотъ же методъ изуче- 
ніл сюжетовъ, что и для памятниковъ болЪе древней поры, 
потому что лишь кажутся новы реалистическіе сюжеты, на са- 
момъ же дБлБ и они условны, т. е. традиціонны. 

Итакъ, научная истор1я литературы, призвающая, что по- 
эзія есть выражене жизни, какъ бы замкнулась за посл Бднее 
время въ формально-критической работ. Только покончивъ 
съ нею, въ дальнЪйшемъ изсл'Бдованіи, позволить себЪ на- 
учно- образованный историкъ литературы черезъ зеркало искус- 
ства разсматривать самое жизнь. Но и то. ДЪло ли истори- 
ковъ литературы подобное пользован1е искусствомъ, какъ 
источникомъ звавія о прошломъ? Посл того какъ усвоена 
боле сложная методика истори литературы, можетъ быть, — 
тутъ ея предълъ? Ен дЬло какъ будто лишь въ подготовк% 
матеріала для историковъ учреждений, нравовъ, экономиче- 
скихъ отношеній? Лишь, посколько отъ первоначальной кри- 
тической стадіи своей работы историкъ литературы перейдетъ 
къ высшей стад1и критики: къ эстетикЂ, можетъ онъ идти 
дальше, разрабатывая свой предметъ. А если такъ, то исто- 
рикъ религій наряду съ другими историками обратится къ 
подготовленному историкомъ литературы матеріалу, и тогда 
о связи истори религій н истори литературы, кавая мн} 
представилось законной и необходимой, не должно быть и рБчи. 

Но въ томъ-то и дБло, что искусство и въ частности 
поэзія — вовсе не только своеобразное выраженіе жизни, а 
отсюда формально критическая работа историка литературы 
даетъ гораздо болБе, чфмъ обЬщаетъ. 

Посколько искусство, включая сюда и поэз!ю, не только 
выражене жизни, но еще и ел стимулъ, даже строго фор- 
мальная его критика, какимъ бы подготовительнымъ и пер- 
воначальнымъ дБломъ она не казалось, ведетъ къ познашю 
самой жизни. рРебячество судить с рыцаряхъ ХІІ в. по ро- 
манамъ Кретьена де-Груа или по лирическимъ пЪснямъ Бер- 
трана де Борна. Ребячество воспроизводить бытъ Испаніи 
ХУІ и ХҮП вв. по комедіямъ Лоне де Вега или бытъ Англіи 
временъ королевы Елизаветы по Шекспиру и его современ- 
никамъ. Не были рыцари ХП в. Ланцелотами и Ивәнами, 
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какъ испанцы при Филипп П не состояли изъ влюбленныхъ 
кавалеровъ, а англичане вовсе не представляли собою ни 
Гамлетовъ, ни Фольстафовъ. Не населена была Германія Кар- 
лами Морами и Вертерами, а Франція юношами подобными 
Ренэ въ эпоху Великой французской революцій. +: сколько 
бы не расчистила дорогу формально-критическая исторія ли- 
тературы, историкъ той эпохи, посколько онъ историкъ поли- 
тическихъ учрежденій, экономастъ и т. п., найдетъ въ вели- 
кихъ произведеніяхъ, приготовленныхъ ему историками лите- 
ратуры, лить незначительную пожить. Но самъ историкъ ли- 
тературы, продБлавшій вполнЪ добросовстно свою формально- 
критическую работу надъ памятниками будетъ прекрасно 
знать эпоху, которой онъ занимался; вовсе не только искус- 
стпо той поры, но и сама жизнь станетъ для него близкой, 
а, насколько можетъ онъ отрфшиться отъ привычекъ своей 
собственной эпохи, вполнЪ попятной. 

Историкъ литературы неизмБнно овладБваетъ тфмъ ком- 
плексомъ убЪжденй, вфрованлй, вкусовъ, надеждъ, трагиче- 
скихъ разочарованій, любовныхъ волненій и накопившихся зна- 
ній, правовыхъ и экономическихъ потребностей, какія нашли 
свое выраженіе въ созданіяхъ поэзи и въ свою очередь сами 
отъ этихъ созданій поэзіи происходятъ, именно потому, что 
онъ близко ознакомился съ однимъ изъ стимуловъ той жизни. 
Нельзя познать жизнь по произведеніямъ искусства, но по. 
знать произведенія искусства уже значитъ познать жизнь. И 
вотъ это знаніе жизни даже чужой эпохи и зачастую чужихъ 
народовъ, какое даетъ историко`литературная работа, если 
только ова смотритъ на поэзию какъ на стимулъ, есть знаніе 
адэкватное тому, чего добивается въ своихъ усимяхъ исторія 
религіи. Что такое поэзія! — спрашивалъ себя въ медовый 
мфелцъ эпохи возрожденія Петрарка и не нашелъ другого 
отвЪта, какъ тотъ, что поэты по своему тоже богословы. 
Къ этой вотъ мысли приходится вернуться; она должна пе- 
ресоздать методику научной исторли литературы. 

Надо признать, зто поэзія религіозный стимулъ жизни. 
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Литературная исторія, вовсе зе заботящаяся о событіяхъ 
исторіи религій, можетъ входить въ составъ лишь такой со- 
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ціологіи, которая замолчала бы потребности производства и 
потребления. 

Съ какой-то гордой убЪжденностью положительная наука 
упорпо повторяла въ середин® ХІХ в., что она интересуется 
лишь вооросомъ почему. Всякій запросъ о цфлесообразности 
она отвергала, какъ принадлежащий къ метафизик, достой- 
ный презрБнія. Ученый не долженъ задаваться т$мъ: зачЪмъ 
н для чего, происходили изучаемыя имъ событія. Только со- 
временные экономисти, быть можетъ оттого, что методика 
ихъ восходитъ по прямой лими къ нБмецкой метафизик па- 
чала ХІХ вка, выдвинули впередъ потребности производства 
въ ихъ борьбБ съ потребителями, и отсюда именно эконо- 
мика оказалась въ центр соціологіи. Экономисты получили 
возможность заявить, что экономическій факторъ въ куль- 
турпо-историзескихъ судьбахъ человБчества не только пре- 
обладаетъ надъ всЪми остальными, по, что онъ то пе есть 
осповной двигатель и главная причина всБхъ великихъ міро- 
выхъ совершеній. Напрасно несогласпые съ соціологическими 
построеніями современныхъ экономистовъ, возражая имъ, вы- 
двигаютъ вновь плюрализмъ причинности. Эклектизиъ про- 
тивниковъ экономизма опять-таки происходитъ изъ нагромо- 
ждешя различныхъ: потому-что и такъ какъ, безъ того, 
чтобы ясно и въ строго реальныхъ терминахъ они могли 
представить хоть одно: для того, чтобы. Когда экономисты 
говорятъ, что не идеи правятъ м!ромъ, а потребности, они — 
сознательно или безсознательно-—выдвигаютъ вперетъ ц$ле- 
сообразность въ ход развитія общества. Эволющя его— 
согласно сущности ихъ воззрБній — не только законом%рна, 
но и цфлесообразна. 

Я назвалъ искусство, включая сюда и поэзію, стимуломъ 
жизни, исходя изъ того, какъ миф кажется, несомяннаго по- 
ложенія, что все искусство цфликомъ, и создающее новые 
предметы, и т. наз. изобразительное, нужно прежде всего 
разсматривать, какъ высшую стадію производства, при чемъ 
это послЪднее слово я повимаю такъ, какъ это принято среди 
современныхъ экономистовъ. Искусство вовсе не ведутъ впе- 
редъ идеи, его назначене отнюдь не сводится къ тому или 
иному вліянію на общество, при помощи содержащихся въ 

плей. Искусство всегда реально; ово прежде всего со- 
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здаетъ новыя вещи; эти вещи становятся новыми ЦБнностями; 
борьба художника, какъ съ обществомъ, такъ и съ художни- 
ками-соперниками есть борьба о цфнностяхъ. 

Уже появилось несколько исторій искусствъ того или 
иного періода, того или иного народа, построенныхъ по куль- 
турно-исторической схем Маркса и Энгельса. Однако въ 
центр подобныхъ работъ всегда неизм'Бнно остается увЪрен- 
ность, что искусство выражаетъ жизнь. Классовая борьба ока- 
зывается тогда двигателемъ художественнаго развитін какого- 
либо періода. На подобной точкЪ зрнія стоить и Зомбартъ 
въ своихъ изслБдованіяхъ о современномъ прикладномъ искус- 
ств$. Но гораздо важне для цЪлей самаго экономизма про- 
слБдить жизнь искусства при помощи формально-критиче- 
ской методологій. Искусство проходитъ сначала черезъ пе- 
р1одъ самодавлфющаго производства. Художникъ самъ и по- 
требитель, или какъ съ одинаковымъ правомъ можно сказать: 
художника н®тъ еще вовсе. Когда онъ появится, тогда за- 
кончится періодъ всенароднаго первобытнаго искусства, и на- 
ступитъ время художниковъ-кустарей, работающихъ на опре- 
дЪленнаго заказчика. Долме вЪка длится подобное положене 
вещей, но уже въ наше время образуется всемірный худо- 
жественный рынокъ, и приходитъ конецъ кустарству. Капи- 
тализмъ очень скоро поглотить художника, какъ онъ погло- 
тилъ кустаря-ремесленника. Правда, на высшихъ своихъ ста- 
дяхъ обработывающая промышленность нуждается въ худож- 
ник все больше и больше. Однако массовое книгоиздатель- 
ство, фотографія, фототипія, Фотогравюра, синематографъ и 
грамофонъ несомн$нно очень скоро привелутъ къ тому, что 
для художника перестанетъ быть возможнымъ общен1е съ 
заказчикомъ иначе, какъ чрезъ посредство крупныхъ капита- 
листическихъ предпріятій. 

Такъ намфчается экономическая основа развитія искусства. 
А отсюда, т. е. именно изъ связи искусства съ условіями и 
потребностями производства, неотразимо сл'Бдуетъ, что цЂль 
создаваемыхъ искусствомъ цЪнностей релимозна. 

Релимя это—-сама жизнь, это вс потребности, вс же- 
лая, веБ надежды. Для невБрующаго экономика легко по- 
рываетъ съ религей; въ нереходпые моменты культурно- исто- 
рическаго развитія, когда рушатся прежня вЗроваийя и еще 
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не сложились новые, даже и для вБрующаго экономика ста- 
повится въ противорБчіе съ религіей. По существу же оня — 
одно неразрывное и сопряженное воедино. Каждый разъ какъ 
они расходятся, нужна новая религія. Именно чрезъ эконо- 
мическія отношенія религія въ своемъ широкомъ пониманіи, 
т.-е. не церковь, а весь комилексъ религіозныхъ вфровашй 
связываеть людей воедино, даетъ цБль и смыслъ самой 
жизни. А такъ какъ безъ искусства, опять-таки въ широкомъ 
смыслБ этого слова, нфтъ и не можетъ быть никакого жиз- 
неннаго проявленія, не можетъ быть и нЪтъ никакого ни эко- 
номическаго, ни религіознаго уклада. Искусство художествен- 
ное, оторвать отъ искусства вообще, значить умалить его до 
полнаго ничтожества, дЪйствительно увидфть въ немъ лишь 
форму, которую мы называемъ прекрасной, потому что она 
даетъ намъ наслажденіе. Какой художникъ высшаго порядка, 
не ремесленникъ своего дла, повторяющий затверженные образы 
и пріемы творчества, а истинзый творецъ согласится, что 
ничего не достигъ онъ кромЪ создавая предметовт, наслажде- 
пія? Искусство религіозпо, потому что самое наслаждение его 
красотой, есть слЪдстве принятія его создай, словно они 
предметы вБры; человЪчество какъ бы успокоилось, осознавъ 
новыя цфнноети и этимъ достигнувъ опредБленной ступени 
пакопленныхъ благъ. Ясифе всего это видно тогда, когда, возни- 
каетъ новое искусство. Оно опрокидываетъ прежнія блага ради 
еще не усвоенныхъ, еще болЪе новыхъ, и тутъ въ общеніи съ 
этими новыми проявленіями искусства всегда пеизмБнно скорбь, 
и ужасъ, и негодоваше, и переустройства уб$ждешй, морали, 
вБрованій. Не будеть признано ни одно поистияЪ новое про- 
изведеніе искусства, пока не изм'Бнитси весь человЪкъ, Т. -е. 
человЪкъ въ своей религіозной сути, потому что каждую но- 
вую красоту на первыхъ порахъ онъ вослринимаетъ не только, 
какъ новое уродство, но еще и какъ новое нечестіе. 

Мы только что ощупью начинаемъ проникать въ тайну 
художественпаго творчества и художественнаго воспріятія. 
Лишь вчера мы отрфшились отъ унизительнаго для искусства 
взгляда, что оно только украшаетъь жизнь. Отчего, если бы 
искусство было лишь украшешемъ, какимъ то прекраснымъ 
добавленемъ къ жизни, каждый изъ этихъ намЪченныхъ исто- 
р!ей литературы періодовъ: средне вЪка, возрожденіе, класен- 
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цизмъ, романтика, реализмъ начинались спорами вовсе нео 
красот, и не ради нея ломались копья въ общественныхъ спо- 
рахъ, а о вещахъ постороннихъ нрасотв: о морали, о соді- 
альныхъ устояхъ общества, о пониманіи любви и брака, о 
національномъ самосознан!іи, т.-е. объ самой жизни. Отчего 
всБ намф$ченные сейчасъ моменты перестроя искусства совпа- 
лають съ началомъ выхода на арену соціальной значитель- 
ности новаго класса? (Соціально-политическія револющи м%- 
няють учрежден1я, револющи художественныя мЪняютъ лю- 
дей. Въ этомъ смыслЪ искусство стимулъ и стимулъ рели- 
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Я могу теперь подойти къ предмету настоящей работы. 

Самое великое изъ міровыхъ совершеній есть принятіе 
народами Европы христ1анства. На рубежБ нашей эры л$то- 
счисленія двигаются на западъ восточныл религіи. РазсЂянная 
по всБмъ крупнымъ торгово-промышленнымъ центрамъ 0тъ 
Малой Азіи и Египта до Рима, Кареагена и береговъ Ибери 
еврейская діаспора, замкнутая и считавшая себя избраннымь 
народомъ, начинаетъ волноваться. Идутъ съ востока вЪсти о 
появлен1и Христова Узченія, и слышно, что уже пришелъ Спа- 
тель. Первый періодъ распространенія христіанства и озна- 
меновался образованемъ въ Палестин, а, можетъ быть, и 
въ ЕгиитБ христіанскихъ общинъ среди евреевъ. Но быстро, 
какъ только достигнеть свЬтъ новой вБры, распространяясь 
на западъ отъ Малой Ази, материка Европы, начинается 
второй періодъ. Апостолъ Павелъ въ ЕфессВ, въ Коринө%. 
въ Аөинахъ и въ самомъ Рим переносить свою пропов$дь 
въ среду живущихъ внЪ закона эллиповъ и римлянъ. И имъ 
открываются двери къ спасенію. Чудо распространенія Хри- 
стова Ученія по всей тогдашней римской импери заковчи- 
лось въ первый же вфкъ по Р. Хр. и до ІУ в. т.-е. дона: 
чала вселенскихъ соборовъ, основавшихъ церковь Христову, 
все Средиземное море можетъ уже считаться христіанскимъ. 
По его берегамъ какъ сБвернымъ, такъ и южнымъ, въ Греція 
и Италіи, дальше на западъ за приморскими альпами въ Гал- 
ли, подымаясь еще и на сБверъ по РонБ до Лова. въ ла- 
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лекой Испании, и наконецъ по сБверному побережью Лфрики 
отъ Египта до самаго Гибралтара, тянется узкая полоса тор- 
говыхъ и промышленныхъ поселеній, откуда явятся предста- 
вители на соборъ 325 г. Они придутъ еще и съ далекихъ 
береговъ Атлантическаго океана изъ западной Галли и Бри- 
таніи. потому что и туда заходила средиземвая торговля. 

Наглядно представляютъ этотъ второй періодъ распро- 
страненія христіанства карты Гарнака въ его „ Міѕѕіоп пп 
А иѕ)геіќапе 4ез Сет иатз“ (Гр. 1906). 

Густо ложится красная краска, обозначающая уже хри- 
стіанскія мЪстности по всей Малой Азш черезъ Арменію до 
самаго Кавказа. То же на Критф и КипрЪ, и далеко на югъ 
узкая полоса по теченію Нила, Өракія и восточное побереже 
Македоніи тоже представлены сплошными христ1анскими стра- 
нами. ЗдБеь колыбель греко-асійскаго христіапства. Это 
первая страна христіанизованная во второй періодъ распро- 
страненя вБры Христовой. На западЪ густой краской Гар- 
накъ 0обозпачаегъ уже только одни наиболће культурныя при- 
морскія местности. Гл больше приморских городовъ, оттуда 
шло боле епископовъ на первый влеленскій соборъ. Бл$д- 
ной, почти розовой краской покрыты остальныя страны запада: 
центральная Македонія, Мизія и Паннонія, центральная Ита- 
лія, и изъ странъ запада южнал Галлія и Испавія, сдЪ тогда 
началась уже готская германизація. Чуть вамБчены лег- 
кой окраской и центральная Галлін, нижнее теченіе Рейна, 
южная и Западная Британія. Все же остальное, особенно въ 
мБетностяхъ, гдз мало городовъ, и не прошли еще вовсе тор- 
гово-промышленные пути, косифетъ въ язычествъ. Такъ на сЂ- 
веръ отъ Дуная и Рейна, т.-е. вся центральная, сЪверная и 
восточная Европа еще совеБмъ и не задБта проповБдью Хри- 
стова ученья. Тутъ предфль. И намъ особенно важно, что 
предБлъ этотъ совпадаеть съ гравицей великой Римской 
Имперіей. Второй періодъ распространенія христіанства, 
по праву надо признать римскимъ періодом ъ. Хриетіан - 
ство воспринимается преимущественно отъ грековъ. Оно новая 
греческая вЪра, ставшая теперь обще-римской вЪрой, а со- 
вСЪмъ на задній планъ отходитъ іудейски-христіанскія общины, 
бывшія въ самомъ начал колыбелью христіанства. О вихъ 
и не слышно; діаспора враждебна христіанству; она не только 
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на сторон гонителей, но, невавидя новую вру, всячески 
способствуетъ гоненіям»ъ. 

Второй періодъ распространенія христіанства можно 
было бы назвать еще и періодомъ іп рабапоз. Задача Христо- 
вой проповди просвЪтить „поганыхъ“. Выраженіе это иметь 
два смысла. Первоначальный — символическій, второй —бук- 
вальный. 

Во времена Тертулліана слово расапиѕ обозначало штат- 
скаго, не военнаго человЪка, и вотъ христіане первыхъ в%- 
ковъ, особенно во времева говенія, представляются воинствомъ 
Христовымъ. Подъ знаменемъ Христа приняли они вфчную 
клятву (ѕасгатепсит). Противъ всего, что нечестиво, что отъ 
сатаны и веъхъ его слугъ: язычниковъ и насильвиковъ, ху- 
лителей святой вБры, ополчились эти воины (1111еѕ). Но ра- 
стутъ христіанскія общины въ большихъ торгово-промышлен- 
ныхь центрахъ. Ихъ основывалотъ ремесленники, надЂясь на 
соціальный переворотъ: да побфдитъ основанный ими на но- 
выхъ началахъ свободный трудъ въ любви и согласи посе- 
лившихся вмфстЪ братьевъ и сестеръ нечестивую корысть и 
злое насиліе, что царятъ кругомъ въ этихъ вавилонахъ торга, 
и разврата, какія представляли изъ себя приморсюе города. 
Однако по мБрБ того, какъ христанскую вЪру принимаетъ 
большая часть городского населенін, и ставовится понят- 
нымъ, что не произойдетъ сощальнаго переворота, о которомъ 
мечталось, распадаются общины и возвикаютъ церкви. Ќъ 
пимъ привадлежатъ теперь не только воинствующіе о Христћ 
но. уже, именпо штатскіе, миряне, слабые, песпособные под- 
нять всю тяготу клятвы подъ знаменемъ Христовымъ. Среди 
этихъ расап! и предстоитъ распространиться святой вЪрф, 
чтобы стать вселенской. Она для нихъ. Кя побБда надъ язы- 
чествомъ есть устремленіе вфры въ Распятаго все шире во- 
кругъ первоначальныхъ общинъ ремесленниковъ-начетчиковт 
по всфмь улицамъ городовъ, люднымъ и тихимъ, бфднымъ п 
тБенымъ, гдЪ ютится нищета, и богатымъ, гдБ утопаютъ въ зе- 
лени и цвфтахъ дворцы, полные рабовъ и рабынь, гд} роскошь 
и великол$ ше. Распространяется христ1анство въ большихъ и 
малыхъ торгово-промышленныхъ, приморскихъ центрахъ іп 
расапоѕ, т.-е. — мы бы сказали — среди крупваго и мелкаго мЪ- 
шанства, мфщански понимающаго и требованія новой вЪры. 
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Расапиѕ въ прямомъ своемъ зпачевіи — житель деревни, 
крестьявинъ. Такъ и будетъ понято это выражене, когда 
уже всф города цБликомъ станутъ христ1анскими, но еще не 
поспБетъ просв$титься деревня. 

Тамъ за городомъ, за чертою виллъ богатыхъ людей, по- 
зади пригородовъ тянутся мелкія н большія помфетья. Живутъ 
тутъ, какъ во ве времена и во вс$хъ странахъ, простые люди. 
До вихъ всф в%сти и худыя, и хоропия доходятъ лишь поздно. 
Всякій новый свЪтъ, уже ярый въ городахъ доля десятил%- 
тія, чуть брежжитъ въ деревнъ. Христіанство становится впер- 
вые не только городской, но и сельской вћВрой въ Малой 
Азіи. Тутъ вся страна христіапской можетъ считаться уже 
къ ІҮ вБку именно потому, что новое учеше проникло въ 
сельскій бытъ и сельскій укладъ, и боряпийся съ природой 
земледБлецъ научился молитьсл объ урожа и приплодЪ, объ 
обильномъ уловЪ и благопріятныхъ всходахъ не прежнимъ сво- 
имъ мБстнымъ или пришлымъ языческимъ божкамъ. а истин- 
ному Богу. Дале на западЪ въ Греціи, Италіи, Испани и 
Африк долженъ произойти тотъ же существенно важный про- 
цессъ перехода христіанства изъ городовъ въ деревни. И если 
въ городахъ главнымъ и, увы, не превзойденнымъ препят- 
ствіемъ былъ соціально-политическій переворотъ, казавшійся 
неизбъжпымъ воинству во Христъ лервыхъ вЪковъ, т.-е. хри- 
стіанство вліяло своей моралью, и моральное его значете 
представлялось наиболБе важнымъ для ново-обращенныхъ, въ 
деревнБ другое: тамъ предстояло христіанству отвБтить на 
хозяйственныя нужды, на великія проблемы о плолородіи, о 
правильномъ распредћленіи влаги, о цвЪт% полезныхъ расте- 
пій, о пасьбБ скота, падежной и здоровой, о благополучіи 
отъ дикихъ звБрей и разбойниковъ. 

Греко-римская культура станетъ лишь тогда разсадникомъ 
христіанства по всему западу, когда закончится впутренній 
процессъ его распредВленя іп рабалпоз, т.-е. сначала по всБмъ 
кварталамъ городовъ и по всёмъ городамъ, а посл также и 
въ деревняхъ. И пока этого не случится все еще продолжится 
греко-римскій періодъ, хотя христіанизуются и готы, и галлы, 
и вандалы, и иберійцы, потому что христіанство за весь этотъ 
періодъ и среди варваровъ распространяется лишь тамъ, гд} 
укрБпились греко-римскал культура и власть римской имиеріи. 
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Мн$ нужно было оговорить этоть перлодъ христіанизаціи 
Европы однако лишь для того, чтобъ ярче оттЬнить эпоху, 
на которой сосредоточены интересы настоящей работы. Я при- 
пужденъ предложить еще третій пер1одъ распространения 
христіанства, который назову христіанизаціей варваровъ- 
Его можно было бы также назвать іп ђаграгоѕ. Совер- 
шевно другія, новыя цфли, новыя судьбы ждутъ христіан- 
ство въ этотъ намфченный мною третій періодъ, а эти то 
цфли и судьбы необходимо было изучить подробно, потому 
что пониманіе многаго даже въ современной исторіи лите- 
ратуры зависить отъ правильнаго освЪщеня путей хри- 
стіанства ш Ъагфагоз. Не нео-филологу, не медіевисту разби- 
раться въ христіанскихъ памятпикахъ первых вБковъ. Не ме- 
діевисту также стараться проникнуть въ ту падавшую вЪру 
населен1я римской импер1и въ городахъ и селахъ, что опро- 
кидывало на своемъ пути ш расапоѕ учеше Христа. Влечетъ 
она всякаго, кто терзается жаждой понять самое жгучее и 
самое таинственное, что переживаемъ мы всф современные 
люди и за что должны держать отв$тъ передъ В$чной Прав- 
дой, — Ученіе Христа. Именпо въ тЪ первые вка, раньше, 
чЬмъ основана церковь соборами, пока живы еще и другія 
восточныя вфры, хочется изучить судьбы христіанства. Но 
заперто оно на-крБпко не только для медевистовъ, знающихъ 
лишь варварскую цивилизацію посл$дующихъ столЪий, но и 
для спеціалистовъ по автизнымъ древностамъ. Сирійскіе и 
иные восточные памятники таятъ въ себЪ самое важное, и 
не повернется ключь въ замкЪ, не узнаемъ мы всего, къ 
чему съ такой болью стремится душа, пока не дадутъ намъ 
отъ своей сокровищницы восточники. Но велико и это совер- 
шене: христіанизація варварскихъ народовъ Европы, 
и пусть, чего мвБ удалось тутъ до сихъ поръ добиться, най- 
деть себЪ читателей и судей. 
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Какъ только наконецъ черезъ три вБка страшной борьбы 
Римская Имперія, восточная и западная, стала христлан- 
скимъ государствомъ, на всф народы Европы, съ какими она 
находится въ торговыхъ или дипломатическихъ свошеніяхъ, 
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дол:кно распростравиться Христово Ученіе. Такъ по новому 
стремится къ своему осуществленію древняя мечта о великой 
рах готапа. Самые суровые и страшные варвары, подчинить 
которыхъ уже не въ силахъ ни Римъ, ни Византія, приняв. 
крещеше, должны умиротвориться и перестать служить угро- 
зой для боле культурнаго юга Европы. И не покладая рукъ, 
словомъ убБжденія, мученичествомъ, чудесами или съ оружлемъ 
въ рукахъ несуть теперь христанскіе просвфтители свЪтъ 
Христова Ученія ва сфверъ. Христанизуются по прейму- 
ществу германцы и славяне. Романизированные галлы и 
готы уже пріобщились къ цивилизацін юга, и именно тамъ 
за ихъ предЪлами на сЪверъ и востокъ за Рейномъ, и въ 
германизованной Британін, и въ восточной Европ, по всей 
обмирной странф занятой славянами и еще сЪвернфе въ 
Скандинаню, проникает христіанство. Шлютъ туда, со- 
ревпул между собою, Византія и Римъ миссіонеровъ, священ- 
НИКОВЪ и епископовъ, основываютъ въ далекихъ дебрлхъ мо- 
настыри и епископіш. И гд® удается укрБпиться христіан- 
ству, тамъ начинается новая кпижность, прежде всего исто- 
ріографіл, установлепіе новыхъ законовъ и новая государ- 
ственность. Споритсл сЪверъ съ югомъ. Угрожаетъ варвар- 
скій міръ Риму и Византи. Но каждый разъ, какъ они при- 
ходлтъ въ столкновен1е, падаетъ какой-либо оплотъ преж- 
няго язычества, и еще быстрБе возвикаютъ монастыри и 
епискоши. 

Почему въ продолженіи пяти вЪфковъ отъ УП вка до 
ХІ все болЂе слабћющіе Римъ и Визант1я, которымъ теперь 
грозить еще одно восточное течене, уже враждебное хри- 
стіанству — Исламъ, Ставши по новому воинствующими о 
Христ, одержали побЪду вадъ варварскимъ міромъ?2 почему 
этотъ варварскій міръ не создаль никакой самостоятельной 
культуры, независимо 0тъ христіанства2— судить людямъ дру- 
гой спеціальпости, ч$мЪ моя. Мв} приходится лишь исхо- 
дить изъ того факта, что къ Х] в. закончился процессъ 
названный мною: іп Багђагоѕ, и въ это время на западћ 
Европы уже сложилась, а на восток только что склады- 
вается та самая культура варварскихъ пародовъ Европы, вт, 
которой мы живемъ до этихъ дней. Возникла письменность 
на новыхъ языкахъ, непосредственныхъ родичахъ современ- 
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ныхъ. Началась литературная истор!я, которая уже безъ 
р$зкихъ перерывовъ. органически, какъ одно все боле пыш- 
ное въ своемъ рост растене, будетъ развиваться до налиихъ 
дней. 

За этотъ періодъ путь распространенія христ1анства въ 
сущности тотъ же, что памБтилъ для первыхъ вБковъ Гар- 
накъ. Опять по торговымъ путямъ все дальше отъ наиболЪе 
культурныхъ центровъ, отъ города къ городу, какой-то по 
существу городской вБрой, стелется Христово Учевіе. Раньше 
другихъ слышатъ о немъ всегда горожане, и втягиваются они 
въ святыя сти вры, которой предстоитъ стать общеевро- 
пейской. Только велБдъ за городами, сильно опаздыван, изъ 
городовъ восприпимаютъ христіанство села и вБси, по веъмъ 
болБе отдаленнымъ отъ центровъ и путей торговли медвЪжь- 
имъ угламъ и дебрямъ. Опять и тутъ въ сБверной ШвропЪ, 
какъ это было иЪкогда въ Малой Ази, а позже въ Греціи, 
Италіи, Африк, Испаніи, Галлии велЬдь за движеніемъ въ 
новыя страны ш еп ]ез, начинается круговое, захватываю- 
щее вокругъ и около культурныхъ центровъ новое движене 
опять: іп расапоѕ. Этотъ второй процессъ самый медленный, 
и Богъ весть, какъ опред Блить его предђлы. ПрослЪдить его 
трудно. Процессъ іп расапоѕ для юга Европы, конечно, еще 
не достигъ своего окопчанія, когда начался намфченный 
мною третій періодъ христіанизаціи такъ же точно, какъ къ 
поставленному мною предфльнымъ ХІ в. едвали можно считать 
истинно христіанскими села и вБси, даже и въ сЪверной Гер: 
мани, не говоря уже о славянскомъ востокЪ. И вновь еще 
разъ вт новыхъ климатическихъ условіяхъ и при иныхъ по- 
требностяхъ хозяйства, опять переходя изъ городовъ въ села, 
христіанство должно стать вЪфрой сельской, отвЪтить запро- 
самъ скотоводства и земледБлія, укорениться Въ этой осо- 
бенно косной сред борющихся съ природой деревенских 
жителей. Задача эта впервые была разрБшена въ Малой Азіи. 
Оттого теперь съ нею уже легче справиться. Но она стоить 
передъ сознашемъ пропов$дниковь и иногда даже зілетъ, 
какъ угроза. 

При этомъ сходств между вторымъ и третьимъ періодами 
христіанизаціи Европы однако то существенно важное раз- 
личіе, что находить христіанство даже въ городахъ только 
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варваровъ. Это слово я употребляю въ его исконномъ зва- 
чении. 

Угасала древняя греко-римская религія. Т, кто изу- 
чаютъ второй пер1одъ христанизац!и, приходятъ къ сопоста- 
вленню философіи Платона и неоплатониковъ съ үченіемъ 
первыхъ отцовъ церкви, вБры въ древняго страдающаго 
бога съ вБрой вь Бога Распятаго. Пока расшаталась въ 
послЪдне вка римской эры религін Юпитера, давно обра- 
зованпые люди ждали новыхъ откровеній. Восточныя религіи, 
развыя и многія уже н%еколько столтіІй воспринимались и 
въ Греціи, и въ РимЪ, и строились храмы восточнымъ боги- 
нямъ. Ширитен и захватываетъ все глубже и восточный 
культъ Митры. Восточные заклинатели ходятъ по домамъ 
богатыхъ и бъдныхъ, вселяя новыя чувства и понятія, а фи- 
лософы пересоздаютъ самыя представленія о богахъ, сБютт 
Къ нимъ недовВріе, пріучають къ свфтской иррелигіозной 
мудрости. Что уготовили вс эти движепія мыслей и на- 
строеній, вся эта пестрота религіознаго сознанія для нос- 
прілтія манихейства, халдейскихъ ученій, и самого хри- 
стланства, до нашихъ дней мало еще выяснено, но тутъ оче- 
редная задача для историка религій, и вновь и вновь обраща- 
ются КЪ НИМЪ Одинокіе изслфдователи и цфлыя ученыя с006- 
щества. НФтъ сома ил: не чужіе и вполн% во всемъ враждебные 
встрЪтились греко-римская цивилиѕація и Христово Ученте. 

Въ тотъ третій періодъ, которому посвящена пастоящая 
книга, все совершепно иначе. Да, вновь христіанство идетъ 
дальше на своемъ побЪлномъ пути по тБмъ центрамъ Европы, 
гдЪ уже заново успБла наслоиться на варварскій міръ рим- 
ская цивилизація. Но она уже только христански-римская; 
а ей противостоитъ лишь чисто варварская вЪра, и нЪтъ въ ней 
никакихъ зачатковъ философской углубленности, нътъ никакихъ 
исканій. Можно ли, покамЪстъ, хоть съ какой-нибудь увЪрен- 
ностью говорить о скептическомъ отношении древнихъ гер- 
манцевъ или славянъ къ своей рели!1и, какъ объ одномъ изъ 
стимуловъ при принятіи христіанства? Если можно, то въ 
какой мБрЪ? Въ чемъ это сказывается? Изъ какихъ памятни- 
ковъ можемъ мы почерпнуть что-либо подобное? Расшатыва- 
ются устои варварскаго міра. Зачастую легкомыслевно е%- 
верные люди. когла сталкиваются съ южанами, принимаютъ 


ХМ" 


крещеніе и посл$, также легкомысленно, возвращаются къ 
прежнимъ богамъ. У язычниковъ при ихъ многобожли всегда, 
когда заставятъ обстоятельства стать лицомъ къ лицу съ ка- 
кимъ-либо по той или иной причин пл$нившимЪ ихъ новымъ 
богомъ, сразу возникаетъ готовность принять его, не разста- 
ваясь со старыми. Многообразенъ и расплывчатъ ихъ рели- 
гіозный опытъ. Также пытались отнестись язычники и къ 
христ1анству. Но вЪра въ истиннаго Бога требуетъ быстраго, 
рфзкаго отреченія отъ прежнихъ заблуждевій, и не можетъ 
быть тутъ ни малфйшей терпимости и ни мал йшихъ побла- 
кекъ. Перестать коснфть въ язычеств$, стать послушнымъ 
сыномъ церкви — вотъ рБшевіе, какое должны немедленно 
принять новообращеняые, когда приходятъ ко святому креще- 
нію. Звачитъ теперь самые пріемы и весь процессъ христіа- 
низаціи совершенво другіе. 

Ничего ве ждеть христіанство въ тБхъ варварскихъ 
странахъ, куда оно стремится. НЪтъ тамъ никакихъ чаяній, 
никакихъ издавна неудовлетворенныхъ потребностей вЪры. 
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Древній греко-римскій міръ воспринималъ христіанство 
активно; онъ не только получалъ. но давалъ самъ. Христіан- 
ске апостолы, пророки и проповБдвики требовали отъ греко- 
римскаго міра, чтобы онъ отсталъ отъ своихъ заблужденій и 
возродился въ новой врв; но самъ греко-римскій міръ от- 
вфчалъ на это требованіе своими самыми таинственными и 
завБтными муками мысли и чувства. Германскій и славян- 
скій міры представляются пассивными. Имъ нуженъ лишь 
вообще культурный югъ Европы. Туда стремятся и ихъ 
торговля, и ихъ завоеванія, всБ ихъ интересы и потребности, 
связанные съ ростомъ благосостояніл. Но и только. Влечетъ 
греко-римскій міръ, но влечетъ вовсе не тфмЪ, что это міръ 
христіанскій. Напротивъ. Именно христіанство вь немъ осо- 
бенно ненавистно, потому что оно вноситъ разладъ въ т 
самые устои быта, на основании которыхЪ возросли благосо- 
стоян1е и сила, ищущіе себБ исхода на культурномъ югЪ 
Европы. Оттого, если теперь новый уже исключительно вар- 
варекій міръ пріемлетъ крещеше, то тутъ онъ вполнЪ пас- 
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сивенъ. Вотъ великое отличіе третьяго періода отъ второго. 
Конечно тоже пламенно, тоже, какъ воинство о Христ, про- 
повБдуютъ истинную вфру среди своихъ святые и мученики 
изъ числа новообращевнныхъ варваровъ. И неся евфтъ вБры 
въ свои родныя дебри, они блага хотятъ родин$ и соплемен- 
никамъ. Любовь руководить ихъ подвигомъ, но они сами 
восприняли христіанство пассивно, т.-е. рЪзко отказавшись 
отъ всего, во что вБрили раньше. Христ1анство наслояется на, 
пБкой ќіарша газа. Такъ, во всякомъ случаБ, нредставляется 
положеніе вещей пока что. Діавольскимъ вавожденемъ дол- 
жепъ признать новообращенный варваръ все, чЪмъ жилъ овъ 
до Сихъ поръ, чтобъ стать истинно в5рующимъ. Всякое ма- 
л5йшее сохранете родного быта и обряда будетъ назвапо „двое- 
вБріемъ”, обращеніемъ „вспять“. 

Пассивный характеръ воспріятія германцами и славянами 
христанства опред$ляется и самимъ его характеромъ въ эту 
пору. 

Прежній взглядъ на первыхъ христіанъ, вакъ на рабовъ 
и ОБдныхъ, создававшихъ рабскую религію, мечтавшихъ о со- 
ціальномъ переворот, или какъ на анахоретовъ и схимни- 
ковъ, ополчившихся на все, что плоть и вещественное благо, 
повидимому, поколебленъ. Первые христіапе представляются 
ремесленниками и людьми дфла, а ихъ отрицательное отно- 
шеніе къ благамъ вещественной культуры роднится съ дав- 
нимъ предпочтеніемъ духовной и внутренней жизни, духов- 
ныхъ запросовъ и требований морали за счетъ всего ваБш- 
няго и физическаго. Предпочтеніе это долге вка пропо- 
вБдывали и философы. И пока въ службахъ среди рабовъ, 
и въ господскихъ палатахъ, среди высшихъ городскихъ чи- 
новъ, среди воиновъ и центуріоповъ, стратеговъ, богатыхъ 
купцовъ, министріаловъ и ихъ женъ ростетъ древо истинной 
вБры лишь осуществляется древній завЪтъ чисто духовной 
цивилизацін. Споръ христіанства съ риторами, актерами и ху- 
дожниками, вообще со всеми представителями тогдашней еще 
языческой цивилизаціи съ одной стороны ошибочно преуве- 
личены, потому что изъ той же среды выходили христіанскіе 
учителя и писатели, а съ другой лишь споръ новой цивили- 
заци и новой поэзіи, новаго искусства съ устар$вшимъ. 
ПримБръ бл. Августина и всей той высоко культурной среды 
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его учениковъ и ихъ родителей, что выстүпаетъ тавъ ярко 
изъ его первыхъ трактатовь, достаточно показателенъ. Но 
все же христланство ютится первоначально вдали отъ оффи · 
ціальнаго представительства, гонимое властью, спорящееся 
съ играми и празднествами, къ пышными культами больших тъ 
городовъ и императорскихъ резиденцій; христіапство опро- 
кидываетъ великол$пныя статуй боговъ, а величественнымт, 
храмамъ противоставллетъ скромныл убБжища въ ОЪдныхъ 
кварталахъ, да убогія подземелья. Свопхъ священниковъ и 
даже епископовъ христіанство үбБждаетъ облачатьси, если не 
всегда во вретища, то въ самую простую грубую одежду. 
Христ1анство первыхъ вфковъ, хотя оно в®риће всего и пе 
столь противно дарамъ цивилизации. тБмъ, не менфе скромно. 
далеко отъ всякой пышности, демократично, лишено власто - 
любія и всякаго внфшняго представительства. 

Когда, превративши греко-римскую имперію въ христіан- 
ское государство, оно переноситъ свою просвЪтительную дф- 
лтельность на варваровъ, христіанство ужъ совершенно иное. 
Д%ло не въ сБтован1и о не сбывшахся благочестивыхъ меч- 
тахъ и неудавшемся соціальномъ переворот% и не въ осужде- 
ши церкви временъ Өеодосія великаго, потому что она иная. 
ч$мъ церковь первыхъ вЪковъ. Историки, увлекшись уни- 
чиженемъ моральнаго подвига позднфйшаго христ1анства 
передъ эпохой гонепій, часто забываютъ, что ‘понять и спо- 
койно взвЪсить положене вещей гораздо важифе, чЪмъ мора- 
лизировать о немъ. Ученіе Христа оть ҮІ до Х в%Бка рас- 
пространяетъ сама императорская власть. Церковная іерлрхія 
въ Византіи сливается съ придворнымъ чиномъ, а въ РимЪ 
церковь стремится стать еще выше императорства, возне- 
стись падъ нимъ и властью, и могуществомъ. Теперь христ!- 
анство пе только осуществило свои скромныя когда-то заботы 
о благолБпи церковнаго служенія и самихъ Божихт церк- 
вей, но давно превзошло самое себя въ этихъ заботахъ. Тор- 
жественны праздничныя службы и величественны облачепія 
высшихъ и даже пизшихъ свлщеннослужителей. Богаты и 
сильны свфтскимъ могуществомъ монастыри и епископіи. 
Христіанство— вфра богатыхъ. Золотомъ и драгоцБнпостями весь 
залитъ христіанскій югъ. Онъ еще щетинится копьями непо- 
Офдимаго войска. Его рывки —обтованное мфсто. Его тор- 
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говля манитъ къ себЬ, какъ магнитъ, всБ излишки и веф 
накопленныя богатства; все, что производитъ убогій еБверъ 
стремится туда и моремъ, и по течевію рЪкъ, и воло- 
комъ по сушЪ, потому что оттуда вмЂстБ съ ученлемъ Христа 
идетъ теперь чудотворное золото. Походы и пофздки сБверныхъ 
людей на Римъ и Византио корыстные набфги хищниковъ, 
и когда они копчаются, какъ это неизм$нно повторяется 
долгія столтія, подчинешемъ церковно-политической власти 
новыхъ полчищъ и новыхъ странъ, олновременно съ прил- 
пемъ въ размягченныл его благостью сердца христіанской 
вБры, драгоцБнностями и чистымъ золотомъ наполняются то- 
рока и походные пасады. 

Большіе торговые центры были въ первые вка разсадни- 
ками христіанства, потому что тутъ по ихъ торжищамъ и 
Гаванямъ ородили праздные, среди общаго тума и гомона, 
провозвЪстники будущихъ теорій и системъ въ философии и 
религіи. Какъ и въ наши времена то, что мы зовемъ интел- 
лигенціей, копошится въ большихъ центрахъ, такъ было и 
пБкогда по всему побережью Средиземнаго моря, на этой бур- 
ной аренф борющихся между собою, отсталыхъ и передовыхъ, 
сватыхъ и нечестивыхь религіозныхъ, политическихъ и фило- 
софекихъ течен1й. Можно ли говорить о самомъ существо- 
ваши подобной иптеллигенщи въ тБхъ городахъ варварской 
Европы, куда должно проникнуть христіанство? Эти города 
молоды. Они еще живуть почти исключительно натураль- 
вымъ хозяйствомъ. Ихъ торги мЪсто съБздовъ бродячихъ 
купцовъ-гостей; пВтъ за ними вЪковой, уже дряхл6ющей 
культуры. Если и теперь христіанство продолжаетъ распро- 
страняться по ТОорговымъ путямъ, то лишь потому, что втя- 
гиваютси варвары во всем1рную торговлю, что влечетъ ихъ 
завязать дъловыя сношен1я съ югомъ. Главное, они неми- 
нуемо встрфчаются съ христіанами и съ христіанствомъ, какъ 
только имъ предстоитъ особенно крупная и выгодная, захо 
дящал за предБлы мЂетнаго рынка торговая сдфлка. Лучиля 
стада, хлБбъ, скотъ, пушиина медъ и самыя красивыя рабыни 
и самые сильные рабы — для христіанскаго юга. Тфено сплета- 
ются дБла и потребности вБры, зависимость въ политическомъ 
и дБловомъ отпошеніи и тяготБніе отбросить заблужденія от- 
цовъ, воспринявъ новую вБру вметЬ съ дарами цивилизации. 
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И помину н$Ътъ въ хриет1анств$ этой поры того опроки- 
дывающаго старыя жизненныя блага, уничтожающаго всю 
роскошь и все драгоц$нное, все внёшнее благол$ ше, вообще 
того разрушительнаго начала, какое бросается въ глаза ири 
знакомств съ первыми взками нашей эры. Напротивъ, стать 
христаниномъ стало синонимомъ стать богатымъ, значитель- 
нымъ, властнымъ, найти себЪ покровительство и поддержку; 
тамъ далеко въ этомъ торгующемъ м1р$ могущественной го- 
сударственности и неописуемаго богатства возникаютъ связи 
и знакомства для тЪ%ъ, кто приобщился къ церкви. Церь- 
ковь заботится теперь не только о душ, но и о благополу- 
ч1и новообращенныхъ. Первыя христіанскія общины стара- 
лись лишь добыть работу тБмъ, кто становился ихъ членами. 
Теперь церковь и сплетенная съ нею императорская власть 
принимаютъ вс м$ры, чтобы обезпечить неприкосновенность 
имущества, чтобы придать новую значительность, укрЪпить 
своимъ авторитетомъ права и преимущества всБхъ знатных 
и богатыхъ, всфхъ властителей и королей, повергающихся 
подъ ихь начало. Такъ характерно представляетъ откошенія 
привимающихъ крещен1е варваровъ къ Риму и Византіи раз- 
сказъ о впечатлЪніи произведенномъ христіанскимъ богослуже- 
ніемъ въ Византіи на пословъ Владимира. Имъ кажется, что 
опи дЪйствительно въ томъ раю, который обБщаютъ христіан- 
ске проповздники. Такъ благолпны и сама Святая Софи, и 
чинъ патріаршій, и присутствующий тутъ императорскій дворъ, 
и облачёніе духовенства, и церковное п®ніе. И вторитъ этому 
еще одинъ, боле простой, но полный значевія разсказъ о 
томъ, какъ купилъ на вЪсъ золота отъ какого-то воина хри- 
станина, еще будучи язычникомъ, Олафъ Трюгвасопъ щитъ 
съ изображеніемъ креста. Не могло быть эмблемы боле страш- 
ной врагамъ и боле защитной, чЁмъ эмблема христіанства, 
въ пору христјанизаціи варваровъ сфверной и восточной 
Европы. 


Какъ раньше христіанство захватывало знать городовъ. 
центүріоновъ и министріаловъ, пробираясь все ближе къ пре- 
столу самихъ императоровъ, такъ теперь оно тоже -—релегія 
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богатыхъ и властныхъ, но по мБрв того, какъ изъ городовъ 
оно переходитъ въ деревню, оно становится еще религіей 
помфщиковъ. Процессъ этотъ начался давно. Для первыхъ 
вБковъ отм$чаетъ его Гарнакъ въ восточной Ибери. Но въ 
сЪверной Европ христіанство входитъ въ соприкосновение 
съ землевладБльческимъ классомъ еще въ особыхъ условіяхъ, 
и они-то наиболБе характерны для того третьяго періода 
христіанизаціи, который я стараюсь выд%лить. 

Въ сЁфверный и восточной Европ христанство ветрЂти- 
лось съ дружиннымъ бытомъ и уже складывающимся феодализ- 
момъ. Вотъ это уже типичное варварство, и түтъ отношенія 
совершенно новые, чуждыя греко-римскому міру. Дружинный 
бытъ оказывается тогда вовсе не противнымъ христіанству; 
само же христіанство не только не стремится его разрутить, 
но, напротивъ, самый ростъ христіанства происходить при 
полномъ взаимномъ проникновен!и дружиннаго быта и христіан- 
ства. Христанство при первомъ своемъ воздБйствіи среди ка- 
кого-либо варварскаго народа захватываеть Теремной дворт, 
князя, или короля и его дружины. И въ Начальномъ свод Кіев- 
ской лЗтописи, и въ Истории Дани Саксона Грамматика, въ по- 
эмБ о БеовульфВ и другихъ памятвикахъ этой поры о простомъ 
народ не идетъ и рБчи. Обстановка, выступающая при впи- 
мательномъ чтеніи памятниковъ той поры, даже если это 
поученія церковныхъ: проповЪдниковъ, неизм$нно еБни или 
зала дружиннаго пиршества, походы, князья, короли и ихт 
дружины, дерзкіе военные набЪги. Бряцаетъ оружіе и раз- 
даются застольныя пени. Сами авторы и Саксонъ Грамма- 
тикъ, и авторъ Беовульфа, и кіевскіе лътописцы —-люди дру- 
жинные и по своему происхожденію, и по своимъ связям, 
хотя они кром этого и люди церковные, связанные съ мо- 
настырями и епискошями. Вотъ эта-то связь, кажущаяся 
авторамъ совершенно естественной и необходимой, особенно 
ярко оттБняетъ то, какъ и к5мъ теперь распространяется 
христанство, кто его первые посл$дователи. Воинство о 
ХристВ слилось теперь съ воинствомъ дружинно-феодаль- 
нымъ, и когда изъ теремныхъ дворовъ, княжескихъ сЪней, 
изъ королевскихъ залъ начнетъ спускаться христіанство въ 
народъ, это будетъ поистин$ движенемъ іл расапоѕ въ обоихъ 
смыслахъ этого выра:кенія, потому что ученіе Христа тогда 
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будетъ воспринято мирвымъ сельскимъ населевіемъ вилла- 
новъ, смердовъ и крестьянъ-закладниковъ. 

Конечно, продолжаетъ распространяться христіанство по 
торговымъ путямъ, отъ торга къ торгу, и растутъ церкви 
божіи въ городахъ, еще погруженныхъ въ язычество. Но какъ 
новообращенные горожане, по преимуществу купцы, такъ и сама 
церковь отлично понимаютъ, насколько важно обращеніе вт, 
лоно христіанства князя, короля и ихъ дружинниковъ, потому 
что тогда начнется совершенно иное именно для той поры 
характерное быстрое превращене христіанства въ государ- 
ственную в%ру. 

Особенно показательна для періода: іп Багфагоз христ!а- 
низація Клевской Руси. Вс его типичныя черты представлены 
тутъ наиболЪе ярко. Христанизуются княжескля сБни въ го- 
родБ, гдЪ уже раньше было не мало христіанъ. Уже боро- 
лись среди вліятельныхъ кіевлянъ два теченія: одно враждеб- 
ное Византіи, языческое, отстаивающее полную независимость 
отъ императора и въ тоже время молодое только-что складываю- 
щееся государство Руси; другое, напротивъ, готовое поспособ- 
ствовать грекамъ прислать въ Кіевъ своихъ политическихъ 
агентовъ-священниковъ; оно исходить отъ уже принлвшихъ 
христіанство, старающихся ввести политику Руси въ мирное 
русло договоровъ съ Византей, что дастъ возможность већ 
свои военныя и дБловыя силы направить на сЪверъ, чтобы 
подчинить окончательно признанной Визант1ей власти князя 
и сБверныхъ новгородскихъ варяговъ, и самихъ новгородцевъ, 
и ве славянскія угро-финскія и тюркскія племена, какія 
удастся. Споръ обфихъ партій разгарается въ самихъ кня- 
жескихъ сБняхъ. Ясно, что все зависитъ отъ того, крестится ли 
князь и его дружина. НЪтъ другого мета пропов$ди Хри- 
стова учевія, какъ княжескій Теремной Дворъ за городомъ 
или сБви княжескаго двора въ город. Просввтителями явятся 
опять-таки дружинники, и христанская мораль сольется съ 
моралью дружиннаго быта. Самый Кіево-Печерскій монастырь, 
и тоть живетъ дружбой съ княжескими с®нями. Дружинный 
князь съ одной стороны и византійское христіанство —съ дру- 
гой; нЪть никакого средостБнія, потому что и т, кто до 
князя были христіапами —тоже дружинники или княжеская 
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родня: великая княгиня Ольга, Ярополкъ Святославичъ. Нельзя 
себ представить болфе отчетливой антитезы. 

Важно при этомъ то, что н$тъ никакого и идейнаго сре- 
достБнія между новообращенными варварами и христанскимь 
учешемъ. ЧЪмъ дальше на востокъ Европы, тБиъ позже про- 
исходить процессъ христіапизаціи. А при этомъ— что въ 
свою очередь для насъ существенно —и географически, и хро- 
пологически отдаляется возможность предположить мал5йшее 
вліяніе античной культуры. На Руси а ргіогі падо признать, 
что его пе было вовсе. Отсюда опять рЪзкая антитеза: непо- 
чатое никакой цивилизаціей и незатронутое варварское язы- 
чество съ одной стороны, а съ другой —уже вполић сложив- 
щееся, выхоленное долгимъ предатемъ, очищенное вселеп- 
скими соборами отъ вефхь превходящихъ или еретическихъ 
учешй, властное и торжественное, покоющеесл па прочпыхъ 
устояхъ церковности и государственности христ1анство Визан- 
тін. Никогда, нигдЂ, ни въ какой географической или хроно- 
логической связи не представляется эта антитеза болће рЪзко. 
Даже па сЪверЪ, въ Скапдинави, въ ту же эпоху положеше 
вещей другое. Когда христіанизустся Скандинавия, христан- 
ство прочно обосновалось въ имперіи Карла Великаго, про- 
свфтителя Дави и свирфиыхъ саксовъ. На Скандинавію идетъ 
германское христанство. Его оплоть-—германская имперія, 
а за нею въ тылу еще христіанство романизованныхъ фрап- 
ковъ, весь сложный, обладавшій уже тогда сЪдой культурой 
романскій міръ. На запад%, на островахъ Британии, уже спо- 
рятся христіапство кельтовъ и апгло-саксовъ; церковныя бро- 
жепіл отражаютъ въ себ® долгую традицію нЪсколькихъ паслое- 
ній христанской проповЂди. Только черезъ посредство већхт 
этихъ промежуточныхъ әтаповъ влілетъ на еще лзыческую 
ИЛИ ТОЛЬКО-ЧТО новообращенпую Скандинавио Римъ. Онъ да- 
леко. Не опъ властепъ. Напротивъ, между Кіевомъ и Визан- 
тіей пепосредственныя отношешя. Лишь греческая же Корсунь 
или тђено связанный съ ЮКевомъ, ни этнографически, ни поли- 
тически не представляющий чего-либо отдвльнаго, Переяславль — 
первая митрополіл восточпыхъ славянъ, — поспособствовали па 
перепутьи между Византіей и Кіевомъ распространевію среди 
дружинной Руси Христова ученія. 

Напротивъ христанизащя центральной Европы по типу 
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свосму на рубеж намфченныхь мною второго и третьяго пе- 
ріодовъ. Выраженіе „христіанизація варваровъ“ тутъ почти не 
примЂвимо. Христанство идетъ еще не т ђагђагоѕ, а все еще 
или во всякомъ случаЪ въ значительной степени —іп зепёеѕ 
или 1 расапоѕ. Памятники, отпосящіеся до юго-западной 
или центральной Европы, даютъ намъ свЪдфн!я о ряд куль- 
товъ полу-античнаго полу-варварскаго язычества. Таковы Мер- 
курій-Розмерта на среднемъ РейнЪ, Магв Најатагаіиѕ 29 ле- 
гона при император Клавдіи, Магѕ Тһіпеѕиѕ іп сапео Егі- 
5огит и др. Въ городахъ уже давнымъ давно ведутъ риторы 
преподававіе гуманитарныхъ языческихъ знаній, и ихъ кельт- 
ске и германскіе воспитанники пе чужды античной филосо- 
фи. Общественныя игры, культы и литераторы, подорожныя 
гостиницы-госпитали, древне-римскія помфстья, какъ зачатки 
будущихъ феодальныхъ владБній, римское право и, что всего 
важнЪе, давн1я прочно установленныя дБловыя и политиче- 
скія сношенія съ Имперею и Римомъ, все это долженъ при- 
нимать въ соображете историкъ религій при изелдован!и 
христіанизаціи варваровъ пентральной 1вропы. И вотъ, такъ 
какъ отъ боле типичнаго, т.-е. болфе простого всегда пра- 
вильнБе переходить въ научныхъ проблемахъ къ боле слож- 
ному, мвЪ представляется, что изученіе христіанизаціи Руси 
должно предшествовать и даже въ значительной степени рас- 
чистить путь для пониманія того, какимъ образомъ стала на 
пБесколько столЬтій раньше христіатской и подчиненной 
Риму центральная варварская Европа кельтовъ и южныхъ 
германцевъ. 
ж ж 
ж 

Итакъ, настоящая работа въ общемъ и цЁВломъ поста- 
вила себЪ задачей изучешіе литературныхъ памитниковъ той 
поры, когда христіанизуются варварскіе народы Европы. Но 
это, казалось бы, чисто историко-литературное изслфдовате 
переходитъ въ изслдован!е историко-религіозное, потому что 
памятники наши такъ же живы, какъ и сама жизнь. Они со- 
бытія. Они направлены къ опредфленной ц$ли; они акты 
борьбы интересовъ и потребностей вБры, т.-е. того самаго 
жгучаго и самаго высокаго, что опредБлястъ интересы и по- 
требности. И только покончивъ съ обЪими задачами. т.-е. и съ 
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историко-литературпой, и съ историко-религ1озной, попутно 
придется, поставить себф третью, уже исключительно историко- 
религіозную, которая сведется къ отвЪту на вопросъ, что пред- 
ставляло собою язычество варварскихъ народовъ Европы. 
Стелется учевіе Христа съ юга на сБверъ, отъ береговъ 
Средиземнаго моря по лфсамъ и перелБскамъ, черезъ горы и 
равнины центральной и восточной Европы, вверхъ и внизъ по 
течешю р$кЪ и растутъ погосты и монастыри, пока вс варвар- 
скіе народы Европы не станутъ христіанами, и сольется во-едипо 
европейская и христіанская цивилизаціи. Мы забыли эти вЪка 
гибели языческихъ боговъ, уничтоженія ихъ капищъ и под- 
виговъ мученичества и церковнаго благоустройства проповТд- 
пиковъ христіанства среди варваровъ. Великая проблема о 
христіанств% всегда разсматривается при свБтБ его столкно- 
вевін съ античнымъ міромъ, т.-е. съ язычествомъ греко-рим - 
лянъ. Но вВдь всемірной религіей стало христіапство только 
посл побЪды надъ язычествомъ варваровъ. Только при по- 
мощи христіанства, когда крестъ ва мст древняго орла 
украсилъ знамена римскихъ легіоновъ и когортъ, и еще го- 
раздо успБшн%е посл того, какъ не стало вовсе желЕзваго 
римскаго воинства, осуществили Римъ и Византія свое назначе- 
те, подчинивъ своей цивилизаціи всю Европу. Современные 
народы дзтища этой побБды. Н%тъ ея значительв%е, и оттого 
движен1е христіанства іп Баграгоз, —антитеза южнаго греко- 
римскаго христіанскаго міра и язычества варваровъ, —вели- 
чайшая изъ веБхъ антитезъ въ исторіи человЪзества. Нельзя 
оцфнить какъ слБдуетъ христіанства, не только не углубив- 
шись въ сложную политику Рима и Визант!и той поры, о ко- 
торой рЪчь въ этой книг, но даже не взвЪсивъ хорошенько, 
что и какъ уничтожало и что несло съ собою христіанство, 
двигаясь на сЪфверъ. Оттого не надо останавливаться передъ 
пристальнымъ изучемемъ тБхъ еще дЪтскихь и блБдныхъ, 
какъ сама природа сфвера Европы, памятниковъ той знаме- 
нательной поры. Необразованы ихъ авторы, скромны и просты 
идейные завЪты, какія имъ прежде всего предстоитъ испол- 
нить, по они совершили великій переворотъ и зреватъ посл д- 
ствіемъ иногда дфтскій лепетъ ихт писаній, занесенныхтъ па 
грубый пергамептъ большимъ, пеуклюжимъ, соотвЪтсетвепио 
содержапію, дбтскимъ почеркомъ устава и полуустава. 


ТЫ 


ЖЕДИ === 


Миеологамъ хотБлось расцвътить и разукрасить грубый 
варварскій м1ръ въ языческую пору. Національная гордость 
влекла представить его въ роскоши искусства и возвышеп- 
паго міроповиманія, а его поэзію и его культъ сдБлать до- 
стойными любованья. Но скорбно читать у арабскихъ, рим- 
скихъ и греческихъ писателей презрительные отзывы 0 гру- 
бости и грязи нашихъ варварскихъ предковъ. И вдумываясь 
въ ихъ бытъ и нравы той поры, когда они были предоста- 
влены самимъ себБ, трудно осмыслить ихъ вЪфру пріемами, 
хотя сколько-нибудь приближающими ихъ къ блестящему и 
образоваппону язычеству античныхъ народов»ъ. 

Въ настоящей работ я старался ничего не преувеличи- 
вать, держаться насколько это возможно, ближе къ тому, что 
даютъ намъ сами памятники. Особенно убого было язычество 
Руси, жалки ея боги, грубы культъ и нравы. Не поэтически 
смотрфла Русь на природу, и пе возсоздавало воображеніе ника- 
кой широко-задуманной религіозной метафизики. Но значитъ 
ли это, что не надо съ. любовью и довБріемъ стноситься къ 
той нБкогда тоже по своему облагодЪтельствовавшей вфрЪ 
славянъ, какая бы несовершенная и для христіанина нече- 
стивая она бы ни была. Чтобы дать понять, какъ правильнЪе 
всего, надо относиться къ религіямъ варварскихъ народовъ, 
я взялъ эпиграфомъ моей работы эти прекрасныя слова Бга- 
гаваджиты, которыя перевожу съ англійскаго ихъ перевода 
Макса Мюллера: „Какую бы форму (божества) ви захотфлъ 
обоготворить в%рующій, Я приспособляю къ пей его вЪру. 
Обладая этой вБрой, онъ старается пріобщиться къ этой (форм? 
божества) и получаетъ отъ нея то благо, какого онъ хочетт 
(хотя оно) па самомъ дБлЪ дано мною“. Или еще: „Даже 
тф, о, сынъ Кунти! кто, преданные другимъ божествамъ, съ 
вБрою обоготворяють ихъ, мн служатъ (только) неправиль- 
пымъ способомъ“ (Засгед Ъоокз оЁ #һе Каз. ОхЮга. 1882. 
Саг. Ргез$. уо1. ҮШ рр. 76 & 84). Какъ всюду и какъ всегда, 
сливались во-едино потребности и вфра, хозяйство и міропо- 
ниманіе, мораль и бытъ. И это общее, одно и нераздФль- 
ное, чБмъ жили славяне, воледтше въ составъ Руси, на благо 
было потому, что отсюда, изъ этой непочатой и илохо воздВ- 
ланной еще черной матери-земли возросло прекрасное и ве- 
ликое, что создало святую Русь. 
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Не возвышенное, высоко вознесенное богословской мудро: 
стью христанство воспріяла только-что крещепая Русь. 
Новая ея вра была, конечно, простой вФрой малыхъ сихъ. 
Пока основываются тамъ, на Запад, университеты и, сидя па 
соломБ у ногъ своихъ учителей, развоплеменные слушатели 
богослововъ -схоластиковъ, узнавали и объ Платон%, и объ Ари- 
стотел$ и объ Аверроэс, ум$ли разобратьсл въ заблужде- 
піяхъ павликіапъ и манихеевъ, обсуждали тайну Предопред%- 
лепія и первороднаго грБха, на соборахъ священниковъ, ви- 
заптійскіе и свои собствепные христолюбцы и книжники пре- 
подавали самыя основы христіанской морали и христіанскаго 
богослуженія. Но сливались зато въ вЪкую цфлостпость новая 
вБра и дружинный бытъ, новал государственность и древняя 
преданность родин%; такой надеждой па одно святое благо для 
Руси, ставшей теперь святою Русью, исполнились сердца хри- 
стіанъ- дружинниковъ, создателей новой государственности; такъ 
прекрасны казались священныя службы и жизнь въ мопасты- 
ряхъ, просвъщавшихъ окружное населеніе, еще коспфвшее въ 
лзычеств®; такъ полны знанія и мудрости только-что возни- 
кавиия свои или пришелшія отъ балканскихъ и копстапти- 
нопольскихъ славянъ книги; такой возвышенной стала пред- 
ставляться теперь борьба съ поганой степью, закончившаяся, 
увы, трагически!.. И хочется, памятуя о будущемъ, позабыть 
тБ горькіе споры съ церковью и въ самой церкви, ради ко- 
торыхъ часто изслБдователи будто нарочно обълпяютъ раз- 
сказы лБтописцевъ, стараются быть скептиками и этим 
предъявляютъ къ памятпикамъ несообразвыя требованія. 
Всегда священна и свята жизнь человЂческая, и самая гр - 
ховность ея— лишь испыташе сватости. Но особенпымъ с1я- 
піемъ окружены должны быть эпохи великихъ нарождешй, 
совсБмт новыхъ, влекущихъ за собою мірорыя послфдетвія 
религіозныхъ, а, стало быть, и сощально-политическихъ перс- 
воротовъ. 

Послужившіе предмстомъ настолщаго изслБдованія памят- 
пики — не поэзія, а исторіл зодчества и живописи той поры 
пе улажились въ его рамки. Но, расчищая передъ собою 
трудный путь, эта работа стремится представить и то искус- 
ство, что вмЪстЪ, сопряженно, во взаимодЪйстии съ пропо- 
вфдями и переводами церковпыхт кпигъ, съ богослужещемт, 
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перковнымъ зодчествомъ и прикладнымъ мастерствомъ, слу- 
жило неустаннымъ стимоломъ, пока, совершенствуясь и изо- 
щряясь, не возсіяло тамъ ва запад неизмВримо ярче, чБмъ 
ү насъ, пестрымъ блескомъ своей своеобразной и причудли- 
вой для насъ теперешпихъ людей —христіанской эстети- 
кой среднихъ вЪковт. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Языческй бытъ и христіанскія 
поучения. 
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Къ литератур вопроса. 


Въ четвертомъ томф Лљтописей русской литературы и 
древностей, вышедшемъ въ 1862 году, проф. Н. С. Тихо- 
правовъ собралъ нфеколько проповЪдей, упоминающихъ о 
язычествБ. Онъ объединилъ ихъ общимъ заглавіемъ: „Слова 
И поученія, направленныя противъ языческихъ вБрованій и 
обрядовъ*. Съ твхъ поръ эти произведеніл нашей письмен- 
ности хорошо известны всякому, занимающемуся славяно- 
русскими религіозными древностями. Но вотъ прошло уже 
почти полвБка, а тексты ихъ все еще остаются не изелБдо- 
ванными. До сихъ поръ не выяснено, ни каковы ихъ взаим- 
ныя отношевія, ни время ихъ возвикновенія. Это, разумЂетея, 
не только не позволяетъ пользоваться ихъ данными вполни% 
сознательно, не боясь впасть въ преувеличеніе, но оставляетъ 
въ значительной степени открытымъ вопросъ и о томъ, откуда 
почерпнули ихъ авторы и компиляторы сообщаемыя ими св%- 
дЪн1я, Передъ всякимъ, кому приходится обращаться къ 
нимъ, какъ къ источнику, широкое поле для догадокъ, не 
очерченное почти никакими предЪлами. Чему вћВрить и чему 
нфтъ, изъ того, что мы узнаемъ изъ этихъ памятниковъ 0 
пашемъ язычествЪ, остается дЪломъ самаго общаго сужде- 
пія, чуть не личнаго вкуса. 

Основной источникъ нБкоторыхъ изъ нихъ, а именно но- 
сящихъ заглавіе: „Слово св. Григорія їзобрБтено в толъцфх 
о томъ, како первое погани суще языци кланялися їдоломъ 
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ї требы им клали, то ї нып творят“, правда, тогда же былъ 
опредБленъ Тихонравовымъ. Это пропов%дь Григория Богослова 
на Богоявленіе. Отрывки греческаго текста и отрывки древне- 
славлнскато перевода по Синодальной рукописи ХІҮ в. были 
напечатаны еп гесаг@ съ двумя подобными же древне-рус- 
скими словами. Съ тБхъ поръ проф. Будиловичъ издалъ вс 
тринадцать проповЪдей Григорія Богослова, имъвшія распро- 
страненіе въ нашей древней письменности, по рукописи ХІ в., 
принадлежащей Имп. Публичной Библіотек. „ БесЪда на Бо- 
гоявлевіе“ напечатана здБсь первой. Мы имЂемъ, такимъ 
образомъ, весь текстъ ея славянскаго перевода. Явилась, зна- 
чить, возможность выяснить, что въ нашемъ Слов „въ тол- 
цБхъ“, т.-е. толковомъ, просто переводъ и что прибавлено. 
Такое несложное изсл$дован1е существенно важно, такъ какъ 
безъ него совершенно невозможно отдать себЪ отчета въ томъ, 
что вообще можно отнести къ славяно-русскому язычеству. 
Но такое сличеніе, однако, не сдБлано даже тфми, кто 
тБмъ не мене черпалъ свЪдЪня изъ этого памятника. Изел- 
дователи, обыкновенно довольствовались простымъ огульнымъ 
суждешемъ и считали русскимъ все казавшееся имъ таковымъ 
по чисто ввБшнимъ признакамъ. 

Поучения, озаглавленныя одинаково: „Слово нЪкоего Хри- 
столюбца, ревнителя по право! вБре“ къ греческому источ- 
нику, повидимому, не восходятъ. (Съ большой долей вБроятін 
ихъ всегда считали оригинальными русскими произведеніями. 
Но тфмъ боле представляется необходимымъ, раньше чБмъ 
пользоваться ихъ данными, какъ источникомъ для возстано- 
вленія языческой вфры нашихъ предковъ, разобраться въ томъ, 
когда и гдЪ они возникли. Равнымъ образомъ въ высшей сте- 
пени важно и то, для кого собственно составлены эти про- 
повфди, къ кому онЪ обращались, потому что только отдавши 
себБ отчетъ и въ этомъ, можно оцЪнить сообщаемыя памят- 
нивомъ подробности. Сама рукопись, въ которой дошло до 
насъ древнЪйшее изъ произведеній этой группы — ХУ в.; это 
знаменитый Паисьевскій Сборникъ. Неужели же еще въ 
ХГУ в. могла представить интересъ и им%ть значеше пропо- 
вЪдь, бичующая лзычниковъ и двоеврцевъ? А другія руко- 
писи, изъ которыхъ почерпнулъ Тихонравовъ напечатанныя 
имъ поученія, еще моложе! Оттого, если и относятъ обык- 


— 3 — 


новенно Слово Христолюбца къ до-монгольской пор%, то опять 
по соображеніямъ самаго общаго характера. 

Проф. Голубинскій пишетъ о немъ слБдующее: „Един- 
ствепный предметъ, который послЪ имфвшихся въ славян- 
скомъ перевод греческихъ нравоучительныхъ словъ и спе- 
ціальныхъ нравоучительвыхъ сочиневій, дЪйствительно, тре- 
бовалъ со стороны русскихъ учителей ихъ собственныхъ по- 
ученій, это — остатки язычества и языческихъ суевврій среди 
русскихъ христіапъ. Но сихъ-то поученій, дфйствительно и 
особенно нужныхъ, какъ кажется, и писано было всего’ ме- 
не. Въ настоящее время ихъ извфетно всего три, а къ пе- 
ріоду до-монгольскому можетъ быть отнесено только одно. По- 
ученіе это—подписанное: Слово ифкоего Христолюбца“... !). 
Проф. Голубинскій видитъ, такимъ образомъ, въ автор? 
„Слова“ знающаго наше древнее язычество христіанскаго 
„учителя“, искореняющаго пережитки старыхъ вфрован!й. 
МнЪ представляется такой образъ весьма мало правдоподоб- 
нымъ и оттого мп} кажется необходимымъ постараться найти 
въ самихъ нашихъ памятникахъ указанія еще и на то, ка- 
кова та среда, въ которой вообще имЪло смысль „учителю“ 
распространяться о древнемъ язычествв, называть боговъ, объ- 
аснять и изображать обряды. 

Не такъ давно, въ 1897 году, изданныя проф. Тихо- 
вравовымъ поучевія и слова были перепечатаны въ третьемъ 
выпуск$ Мамятниковь древне-русской церковно-учительской 
литературы проф. А. И. Пономарева. Они здФсь снабжены 
обширвымъ предисловіемь покойнаго проф. Владимірова и 
примфчавіями его же н редактора изданія. Можно было бы 
ожидать, что түтъ сдБлана вся необходимая работа для того, 
чтобы наши памятники могли быть сознательно используемы 
изсл5довалелами древне-русскихъ вБрованій. Однако — ничего 
подобнаго. Сами тексты воспроизведены по Тихонравовскимъ 
безъ какого бы то ни было филологическаго комментария. 
Даже тексть „Слова пБкоего Христолюбца“, сообщенный 
давнымъ давно Срезпевскимъ по Золотой ЦБпи въ его „Древ- 
нихъ памятиякахъ русскаго письма и языка“ 2) и особенно 


') Исторіх русск. церкви 1° стр. 825—897. 
*) Извњстіл ми. Академік Наукь по отдълешю русско языка и 
<ловескости *. Х (старая серія іп. 4%) 1861—63, стр. 692—696. 
1* 
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исправный, не только пе помБщенъ и вовсе не привятъ во 
вниманіе, но онъ даже и не указанъ. Предисловіе проф. 
Владимірова даетъ общій очеркъ славяно-русской миөологіи 
съ ссылками на его „Введеніе въ исторію русской литера- 
туры“ !), а примфчан1я дополняютъ свБдБнія изъ нашихъ 
поучевій о томъ или иномъ богБ или обряд, безъ малйшей 
попытки отнестись къ этимъ свЪдЪвіямъ критически и взвЪ- 
сить ихъ самихъ по себ, раньше ч$мъ погрузиться въ дебри 
фольклористическихъ сближен1й и сопоставленій. При такомъ 
повиманіи задачъ издан1я, ни одивъ изъ ноставленныхъ выше 
вопросовъ не затронутъ даже вскользь. Они не возникали 
ни передъ издателемъ, ни передъ авторомъ предисловія и при- 
мъчаній. Между тБмъ, если можно надфяться, что когда-ви- 
будь прольется новый свфтъ на древвія вфрован!я нашихъ 
отдаленныхъ предковь до ихъ крещенія, то надежда эта 
прежде всего въ строгой критик$ письменныхъ и наиболђе 
древнихъ источниковъ по языческимъ вЪфрованямъ. 

Издан1е проф. Пономарева вообще не можетъ быть на- 
звано тщательнымъ. Пользоваться имъ можно для научныхъ 
цБлей лишь съ. величайшей осторожностью. Чтобы не быть 
голословнымъ, укажу ва недочеты даже въ самой этой про- 
стой перепечаткЪ текстовъ, изданныхъ Тихонравовымъ. Два 
поученія: „Слово отъ св. Евангелля” и „Слово святого отца 
вашего Іоанна Златоустаго, Архиепископа Константина града 
о томъ, како пьрвое погании вЪфровали въ идолы, и т. д.“ 
были издапы Тихонравовымъ по рукописи Новгородскаго Со- 
файскаго собора. Но Тихонравову были известны и друге 
тексты. 'Гакъ „Слово отъ св. Евангелия“ онъ нашель еще 
въ одномъ сборникЪ 'Гроице-Сергіевой Лавры и въ прим$ча- 
віяхъ даль разночтения по нему. Другое упомянутое только что 
Слово, приписанное Іоанну Златоустому, въ той же самой 
рукописи Новгородскаго Софійскаго собора встрБчаетея еще 
разъ. Развочтенія съ этимъ вторымъ текстомъ даны тоже въ 
примфчаніяхъ и этотъ второй текстъ названъ В. Въ Памлт- 
никахъ проф. Пономарева перепечатаны эти Слова вмБст съ 
разночтеніями, во нигд%, ни въ предисловія, ни въ примЪ- 
чаніяхъ не объяснено, откуда они и что значитъ это В. По- 


1) Мевт. 1896 г. 
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слфднее изъ напечатавныхъ Тихоправовымъ поучевій озаглав- 
ленное просто: „Слово святого отца нашего Г[оанва Злато- 
устаго“, проф. Пономаревымъ не помБіщдепо, опять безъ вся- 
кой оговорки. Оговорка эта однако была совершенно необхо- 
димой, потому что въ другомъ метБ и среди совершенно 
другихъ проповдей и это Слово находится въ /амятникат, 
только по другой рукописи и подъ другимъ заглавіемъ (см. 
Х 50 на стр. 104). 

Памятники проф. Пономарева для всякаго изучающаго 
литературу обличеній представляютъ однако весьма важное 
пособіе. Въ немт, можно почерпнуть тутъ множество свБденій, 
и при чемъ не только оттого, что удобнфе имфть въ одномъ 
издавіи цфлый рядъ однородныхъ произведевій, зБмъ искать 
то тамъ, то здБеь, то въ „ОвъдБніяхъ и замфткахь (Срез- 
невскаго, то въ /равославномь Собесъдникь за 1858, 1859 
и 1860 и проч. года. Очень много существенно важныхъ св$- 
дБній находится и въ прим%чавіяхъ проф. Пономарева. Оттого 
тБмъ болБе нельзя не пожалБть, о безсистемности, научной 
невыдержанности и неряшливости этого издания. 

Вскорћ посл выхода въ свёть Иамятниковь проф. По- 
номарева въ Русскомь Филолочическомь Въстникь ') стали 
печататься статьи г. Азбукина, спеціально посвященныя во- 
просу о борьбЪ русской церкви съ язычествомъ. Эти статьи 
собранные вмЪстЪ состовили цБлое изслЬдованіе. Въ центр 
его стоятъ, разумЗется, все тБ же поученіл, что были собраны 
и изданы Тихонравовымъ, но, похоля, подобрано довольно мно- 
гое другое. Тихонравовскія проповЂди оказались вовсе не такъ 
одиноки. О язычеств и двоевріи, оказалось, находится до- 
вольно много свБдБній въ нашей древней письменности. Однако, 
кром заслуги сведевія вмБетБ извБстнаго количества матеріала, 
едва ли есть, что сказать о работ% г. Азбукина. Опа вызвала 
очень суровую и, увы, справедливую отповдь проф. Голу- 
бинскаго ?). Г. Азбувинъ филологически своихъ источниковъ 
не изучалъ вовсе, а свБднія его о древнихъ религілхъ во- 
обще и въ частности о славяно-русскомъ язычествБ бол%е, 


!) Тома ХХУПЬ ХХХҮП, ХХХУШ, ХХМХ. 
*) Отзывь о сочинены Азбукина, представленном» нъ Ими. Акад. Н. 
на соиск. премш графа Толстого. Сиб. 1905. (Отд. листомъ). 
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ч$мъ ограничены. Какъ изеслБдованіе по истори’ русской 
церкви работа его тоже не имфеть значевія. 

Вотъ вся литература по вопросу, которому посвящено на- 
стоящее изслБдовавіе, за цфлыхъ полвЪка. Матеріалъ нако- 
плялсл. Изучен1я его однако не было. Отчего? Я постараюсь 
отвфтить па этотъ вопросъ, потому что одновременно вы- 
снится и то, почему вообще. интересъ къ изученію религіоз- 
ныхъ древностей послЪ столькихъ увлеченій и такой огром- 
ной литературной производительности за первую половину 
ХІХ в., потомъ сталъ гаснуть и наконецъ исчезъ вовсе. 

Въ этомъ отношени въ высшей степени поучительны не- 
большія статьи акад. Ягича въ его 4рхивљ, озаглавленный 
„Муоіосіѕсһе Зет“ !). Тутъ выражена, маБ кажется, 
всего ярче точка зрЪнія современной науки на то, что 
когда то называли миөологей и чему хотБлось бы теперь 
подыскать какое-либо совеБмъ иное названіе. Поводомъ къ 
тому, чтобы оговорить статью акад. Игича служитъ не только 
принадлежность ихъ столпу современнаго славяновЪдЪн1я, но 
и то, что въ нихъ использованы поучен1я напечатанныя Ти- 
хонравовымъ. 

Прежде всего акад. Лгичъ своеобразно оцфнилъ самыя 
эти небольшия произведенія нашей древней письменности. Онъ 
пишетъ: „беп Уегаззеги ипа А ђѕеһгеірегп ѕо1еһег Ріаігеђеп 
\аг еѕ шеһг ит еп геісһеп Могіѕсһа!] а15 ит дет Чавт- 
(ег збескен4еп Эти хи Шип, ѕіе беһејеп ѕісһ іт /Хиѕҳаттеп- 
КЈаџреп уоп аПег]е! уегрӧрќеп, һеійпіхсһеп Матеп, ипфекйт- 
пеге багат, ҳо ива мап олі ор ођегһацрё је ѕоісһе Ха- 
теп пп Ј.ерер уогһарер` магеп“ 2). Если такъ смотр%ть на 
наши поучен1я, то, конечно, вполнЪ законно поставить вм'Ъст'Б 
съ акад. Ягичемъ вопросъ: „Кӧппеп ѕоіспе @иеШеп Мегеһ 
һареп?2“ 2) и отвБтъ должепъ быть неминуемо отрицатель- 
ный, Не имБетъ смысла тщательно изучать ихъ тексты, до- 
биваться бол$е точнаго ихъ пріуроченія, стараться ознако- 
миться съ создавшей ихъ средой и такъ далђе, если пе- 
редъ нами „досужіе мудрствованія“, если „досужля руки впи- 


1) Атс1аю ра’ Яащзейе Рио од, [У и У. 
%) тыа. В. ТУ, 5. 424. 
ғ) 1а. 
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сываютъ“ въ нихъ то, что случайно приходитъ въ голову. 
Разъ только играла фантазіл и „чесались“ руки книжниковъ 
и переписчиковъ сказать то или другое о нашихъ древнихъ 
богахъ, работа надъ текстомъ трата времеви. Все равно, что бы 
и какъ бы ни было, выражаясь словами акад. Ягича, „Ут 
\йгЦен 20 деп отозеп АЪзйгаИмМеп сејапсеп, мо] еп мг т 
аЙет. маѕ @іеѕе АпЁиле епіһа1теп, ејпеп есһќеп туёһоіосіѕеһеп 
Ницегогоп@ 4ез $ауіѕсһеп А1егіһитѕ уеттиен“ !). Утвер- 
ждая, что мы пришли бы къ нелЗпостямъ, признавъ лишь 
все, что сказано въ этихъ произведевіяхъ, акад. /гичъ еще 
слишкомъ довЂрчивъ. Никакого критерія судить о томъ, что 
дфльное и что пустое, тогда нфтъ и не можетъ быть. 
Подобный взглядъ—взглядъ скептика. И вотъ это и ха- 
рактерно. Скептицизмъ ко всему, что не можеть быть обос- 
новапо на законахъ нзыкозпанія, составляетъ одну изъ глав- 
ныхъ особенностей филологи 80-хъ годовъ. Эти выраженія 
поставлеппыя мною въ скобкахъ: „досужія руки вписываютъ“. 
чья-то рука „почесалась“ вписать, „досужее мудрствованіе“ 
принадлежать весьма уважаемымъ ученымъ и вовсе мною не 
выдуманы. Они показатели того же скептицизма. Я бы на- 
звалъ его скептицизмомъ историко-литературнымъ. 
Скептицизмъ быль неизбЪженъ. Наука первой половины 
ХІХ в. увлекалась самыми обширными часто фантастическими 
гипотезами. Въ частности, что касается миеоломи, то возсо- 
здавая вБру „сБдой старины“, она пер$дко сама вступала, на 
путь миоическаго творчества; это приводило иногда къ истин- 
ной поэзіи, а зачастую, и къ чему-то такому, къ чему вполн% 
примнимы эти слова ак. Чгича „/ИцѕатіпепКіацђеп уоп 
«Пепе! уегрӧпќеп һеійпіѕесһе Матеп“, даже гораздо болће, чЬмъ 
къ составителямъ древнихъ поучешй. Въ области исторіи ли- 
тературы за первую половину ХІХ в. еще не достаточно обо- 
собились и стали самостоятельными съ одной стороны критика, 
какъ родъ художества слова, а съ другой — критика, какъ на- 
учное изученіе. А отсюда публицистика, радикальная, реак- 
ціонная, нацюналистическая, свободомыслящая и церковная 
пестр$ла на страницахъ, казалось бы, предназначенныя для 
паучнаго изелБдованія фактовъ. Оттого филологи написали на 


1) а. $. 422. 
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своемъ знамени, посколько и они брались и должны были 
браться за изученіе древнихъ вћрованій и древней поэз!и, этотъ 
отрезвляющій лозунгъ: будемъ скептиками. 

Я сознательно пишу скептицизмъ, а не критика. Скепти- 
цизмъ рядилея часто въ обличье критики, но между ними 
огромное различе. Въ своихъ „Му(ћоіогіѕсһе ЅКіллеп“ ак. 
Ягичъ пишетъ: „Іс “Ш еше Уегта апя ацџѕргесһеп ао іе 
Се Шт, уоп аЙеи Муоіосеп--1еһ зе1656 тӧеһѓе Ја піс 
дахи зела. мегдеп— ті Оп\уШеп гхогиаскаеулезеп хи мег4еп, 
еѕ ѕеһаеє арег пісһ, хамейен апсп йе Битте еілеѕ пісһ- 
ќегпеп КгібКегѕ ха һӧгеп“ !). Но въ этой своей небольшой 
работ$ онъ гораздо болЂе ученый скептикъ, чБмъ критикъ. 
и всЪ черты, отд$ляющия оба понятія, въ ней налицо. И именно 
эти черты, разум Бетсл, не безъ непосредственнаго личнаго влія- 
нія маститаго слависта, къ мяБніямъ котораго не одно уже 
поколБніе молодыхъ славистовъ привыкло прислушиваться съ 
величайшимъ вниманіемъ, отразились на изучени нашихъ 
религіозныхъ древностей. 

По отношенію къ памятникамъ, съ которыми намъ пред- 
стоитъ ознакомиться, основая теза, проводимая въ „ Мүіћо]0- 
сіѕеһе ЅКіхлеп“ сводится къ сл6лующему. Свои знанія о язы- 
ческихъ богахъ древніе книжники почерпали либо изъ По- 
вста Временныхъ Л%тъ, гдЪ боги перечислялись при раз- 
сказв о началБ княженія Владимира 2), либо изъ вписанныхъ 
въ лЬтопись подъ 1114 годомъ русскихъ глоссъ къ хроник 
Малалы; түтъ древне-египетскіе божества переведены русскими 
именами: „сынъ Свароговъ“ и Дажьбогъ 3). Такъ какъ наши 
поучения составляютъ часть Паисьевскаго сборника, то ихъ 
нтъ основаній считать боле древними, чфмъ ХІҮ в. *). 
Значитъ они моложе обоихъ лБтописныхъ извБстій о богахъ, 
а отсюда все, что въ нихъ не плодъ фантазіи, взято оттуда. 
ДалБе, разъ Сварожичъ не упомянутъ среди боговъ Влади- 
мира, а вписанъ подъ 1114 несомиБнно Новгородцемъ, — это 
доказывается личнымъ знакомствомъ автора замфтки съ Ла- 
дожскимъ посадникомъ Павломъ — надо думать, что Сварожичъ 


') В. \. $. 424, 
%) Ша., $. 422. 
“) Па, $. 419 и 435. 
“1 .,*5.,491. 
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богъ не южный, а сфверный !). Однако въ виду несомн%н- 
ности существован1я Сварожича у сфверо-западныхъ словянъ, 
о чемъ свидБтельствуетъ Титмаръ Мерзебургскій и братъ ими. 
Генриха ПІ, Бруно, можно предположить, что и новгородцы 
Сварожича знали лишь по наслышкВ, имя сношенія съ за- 
падомъ, гд существованіе этого божества, дБйствительно за- 
свидЪтельствовано *). Попытка географическаго пріуроченія бо- 
говъ и признаніе того, что богъ упомянутый только на с$верЪ 
Руси, не долженъ быть признанъ почитавшимся, непремБнно, 
и на югф и обратно, и составляетъ главное пробр$тенте заклю- 
чающееся въ „ Мућо1осіѕсһе 5К122еп“. Это соображеніе строго 
критическое и съ того времени, какъ оно высказано, оно мо- 
жетъ считаться общепринятым». 

Ак. Ягичъ въ принцип сошелся тутъ съ Иречекомъ еще 


въ 1863 г. ((аѕоріѕ Сев. Миг. г. 147) весьма опред$ленно 


писавшимъ: „и паз Сесви апі о Юахроһи апі о Сһгѕи 2тіпіку 
пепі. Так 67 п Рајаки ЈіШо5оуапи а Ро]афапи“. Приведя 
это мЪсто ак. Ягичъ и замфчаетъ: „ег ипЕгібіѕсһе Аїапа- 
зем ресе аПеѕ 20 уега]сетешеги, зо тасһќе ег амей Па?- 
505 перѕі дег ипе1асКк1сһеп Есутоіовіе 20 еіпеп ига\ќеп, бе- 
теіпѕіауіѕсһеп Матеп г деп Ѕоппепсоіё“ 3). Казалось бы, 
изъ Ээтихъ словъ слЪдуетъ, что и Сварожичъ отнесент къ 
сБьеру по разъ установленному взгляду на язычество, не до- 
пускающему „аПеѕ гц уегаЙсешетегь“. Но вотъ тутъ-то 
сказывается гораздо боле скептикъ, чБмъ критикъ. Крити- 
ЦИЗМЪ непрем$нно долженъ исходить изъ извфетныхъ поло- 
женій одного характера. Сомнфн1е лишь— слЪдстве ихъ при- 
мнен1я къ подлежащимъ изселЪдован1ю явленіямъ. Крити- 
цизмъ ограничиваетъ выводы, но не стБсняетъ ихъ. Онъ лишь 
требуетъ опред$ленной заранфе призванной методологически 
правильной провфрки. Скептицизмъ — иначе. Онъ сомнфваетсл 
вообще. Онъ не ув$ренъ ни въ принципахъ, ни въ данныхъ. 
Оттого очень часто имъ руководить лишь простой здравый 
смыслъ, самый шаткій изъ всБхъ критеріевъ, когда дБло идетъ 
о научной работЪ надъ памятниками глубокой древности. 


— 


1) на., $. 412. 
7) на., $. 423 и 496. 
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МенЂе всего станетъ скептикъ трудиться именно надъ основ- 
ными предпосылками, надъ теоретическимъ обоспованіемъ. И 
вотъ въ тБхъ же „ Муіоіосіѕсће 5К122еп“, подъ вліяніемъ 
которыхъ, наконецъ, вошло въ обыквовеніе провЪрять источ- 
ники нашихъ свБдЪній о язычествВ и не выходить за данныя въ 
этихъ источниковъ географическіл и этнографическія предЪлы; 
тБмъ не менБе относительно напр., Дажбога признано, что 
„11 дег Тһаё еіпѕё беі деп 81амел (бегһеп, Вијсагеп) ет 
аїѕ брегпаќйгіеһеѕ Меѕеп аціеѓаѕѕќег 'Тгаоег іеѕеѕ Матепѕ 
рекаппб маг“ 1). Основаніемъ этому служитъ при этомъ лишь 
завфдомо богомильская, записанная въ ХІХ в., сербская сказка 
о мірозданіи, гдЪ на мБетБ Сатанаила поставленъ какой-то 
Дабогъ! ?). 

Вопросами о томъ, что представляютъ собою наши древ- 
нія божества т.-е., выражаясь лзыкомъ миөологовъ, какова 
ихъ „миөологическая природа“, настоящее изелБдованіе не 
займется вовсе. Оттого лишь для характеристики взглядъ на 
изучене религ1озныхъ древностей Руси, которое мнЪ кажется 
наиболфе распространеннымъ среди современныхъ русскихъ 
представителей филологи и истори напомню, что въ „ Муёо- 
Іосіѕзсһе 3Ё12еп“ не только Хорсъ признанъ богомъ солнца °), 
на основаніи извЪстнаго м$ста Слова о Полку Игореви, а 
Стрибогъ богомъ втра по соображенілмъ этимологическимъ *), 
но еще богомъ солнца признавъ и Дажбогъ, потому что въ 
Лаврентьевскомъ спискБ Повъети Временныхъ ЛЪтъ между 
именами Хорса и Дажбога пропущена связка °). Между тъмъ 
уже въ то время когда писались „ Му(ћоіосіѕсће Кілем“ все 
болБе выяснллось, насколько неправдоподобпо предположеніе, 
будто боги индо-европейскихъ народовъ олицетворяютъ силы 
природы. Съ тБхъ поръ однимъ изъ лучшихъ знатоковъ древне- 
греческой миеологли проф. Фарнелемъ уже категорически фор- 
мулировано то положеніе, что веЪ попытки этимологическихъ 
объясненій значен1я древнихъ божествъ оказались безплод- 


1) ТЫа., $. 11. 

:) Пла, $. 11—12. 
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ными !). Но оставаясь на точкЪ зрБвія скептицизма одина- 
ково отнесется ученый и къ свидБтельствамъ древнихъ па- 
мятниковъ и къ результатамъ научныхъ изслБдованій. И то 
и другое вызоветъ лишь одно — сомнніе. 

Скажу даже болЂе: скептицизмъ по самой сути дла кон- 
сервативенъ. Онъ такъ же мало отрицаетъ какъ и признаетъ. 
Әта черта и сказывается въ большинствЂ статей и руководствъ 
по религознымъ древпостямъ славянъ. Матеріалъ растетъ. 
Онъ разнообразенъ. То, что собрали въ этомъ отношеніи 
фольклористы, можетъ безь преувеличевіл быть названо не- 
обозримымъ, а изслБдованія запаздываютъ, новыя точки зрЪ- 
нія или теоріи пе возникаютъ вовсе или весьма р%дко. От- 
чего? Именно потому, что наиболђе распространеннымъ 
остается мнВпіе, что св$дЪюя наши сомнительны. 

Эта черта сказалась напр., въ книгахъ Махаля ?) и Луи 
Леже *), ОнЪ задуманы, какъ руководства. Рубрики остались 
все т же, унаслБдованныл отъ Афанасьева. Сообщаются имЪю- 
виясл свЪдВнія подь именемъ того или другого бога, того 
иле иного обряда. Сообщаются и мн$ы1я ученыхъ, старыхъ 
н повыхъ, одинаково, они противополагаютея другъ другу къ 
свЪдънію читателя, при чемъ иногда одно, ипогда другое миЪ- 
не представляется мев%е вфроятнымъ по случайнымъ при- 
знакамъ, но нтъ даже призыва къ изслЪдованію, не сказы- 
вается даже больше симпатіи къ той, а не другой теоріи 
осмысленія эволюціи религіозпаго сознапія. Преобладаетъ 
взглядъ, который можно было бы формулировать слБдующимъ 
образомъ: къ сожалБвію мы ничего не знаемъ о славянскомъ 
язычеств$; вотъ данпыя, на основан!и которыхъ были выска- 
заны нБкоторыя предположен!я; большинство изъ нихъ ока- 
залось въ значительной степени увлеченіями миеологовъ, во 
за неимБніемъ лучшаго, можно сохранить наиболфе правдо- 
подобныл; вотъ новыя данныя, подтверждающія эти старыя 
теорій, а вотъ другіл, которыя какъ будто-бы противорЪчатъ 
ИМЪ. 

Но что это значитъ: знать о древней давно угасшей в%рЪ? 


1) Еагпе1!. Сиз оѓ игеек знцез. Охлога. 1900, у. І, рр. 4—5. 
2%) Масйа]. МаКгез єЈ]ауіапѕкеһо фа}ез]оу1. Ргаһа. 1392. 
*) 1. Сенег. Мутооме 51ахе, Рагіѕ. 1902. 


Не ясно ли. что тутъ возникаетъ два совершенно различ- 
ныхъ и даже мало соприкасающихся другъ съ другомъ въ сво- 
ихъ конечныхъ цфляхъ стремлений? Одно изъ нихъ я назвалъ 
бы художественной точкой зрБнія. Именно художественностью 
своей, открывающимся наслажденіемъ отъ созерцанія, какъ 
внБшнаго такъ и внутренняго, игрой незаинтересованнаго, 
тБшащаго воображен1я привлекаетъ къ себ возможность про- 
никнуть въ сБдую старину, прочувствовать в$ру отдаленныхъ 
предковъ, оживить передъ собой миөы, обряды, представле- 
нія, всю осложненность религіозныхъ переживаній. А такъ 
какъ современному человЪку древная вБрованія доступны лишь 
какъ осмыслевіе, а не какъ живое чувство и живая вра, 
то при такомъ отвошенія выступаетъ впередъ стремленіе 
догматизировать былую вру. Догматы какой-либо религіш 
возникаютъ лишь Поздно, когда явится уже возможность у 
ея ревнителей самимъ осмыслить свою вБру и этимъ отв%- 
тить потребности, какъ бы представить уму данныя чувства. 
Оттого догматы присущи лишь высоко развитымъ религіознымъ 
системамъ. Догматы формулирует уже богословіе. Не ясно 
ли отсюда что возсоздать догматы угасшей религіи — задача 
настолько трудныя, что ее можно съ полнымъ правомъ счи- 
тать неисполнимой и что тутъ неминуемо должно вступить во 
всБ свои права художественное проникновенле? Но возможно 
и другое стремленіе и только его я пазову научнымъ. Оно не 
заботится ни о возсозданіи ни 0 догматизировавіи мертвой 
религіи. Какъ ни заманчива надежда когда-нибудь продумать 
и оцБнить былое религіозное сознан1е въ одномъ законченномъ 
цБломъ, исторія религій, какъ наука отказывается оть него. 
Она удовлетворяется лишь тфми элементами вфры, какіе она 
можетъ почерпнуть изъ источниковъ и пользуется ими для 
основной задачи веБхъ культурно-историческихъ дисциплинъ: 
для объясненія того, какъ возникли и какъ сложились ивлевія 
современности. 

Различіе, которое я стараюсь провести, можетъ быть, 
лучше всего объяснитъ такой примфръ. Стремленіе возсоздать 
языкъ Гомера, языкъ провансальскихъ трубадуровъ, языкъ 
Беовульфа или Слова о Полку ИгоревБ — стремленіе худо- 
жественное вь томъ смыслБ, что оно надфется расши- 
рить наслажденіе, доставляемое намъ этими произведеніямни. 


но свойственно въ той или иной степени каждому фило- 
логу, но опредЪляется оно, само по себф, не только знаніями, 
но трудно преодолимымъ препятствіемъ: талантомъ. На пути 
къ достиженію этой ц%ли и стоятьъ-——уже мертвая фонетика, 
уже мертвая морфологія и мертвый синтаксисъ. Оттого фило- 
логъ, посколько онъ только ученый, ограничиваетъ тутъ свои 
үсилія. Онъ довольствуется лишь скромнымъ предположен1емъ, 
что напр., въ позднюю эпоху римской имнер!и должна была, 
повидимому, возникнуть нБкоторая разговорная %0:У7); по ему 
важны лишь элементы этой хуй, объясняющая необходимое 
для его построеній о восхожденіи романскихъ языковъ къ 
сродному пра-лзыку. Онъ довольствуется установленіемъ того, 
что напр., въ народной латыни ударяемый слогъ могъ быть 
и четвертымъ отъ конца, потому что отсюда объясняются такія 
словообразованія, какъ А’те]а > Аше, о ЧЕН 


Молптагіге. 


Также точно должны мы отнестись и къ древвимъ рели- 
гіознымъ вБрован:ямъ. Возстановленіе древняго язычества и 
попытки догматизировать религіозную систему, никогда не до- 
стигшую той высоты сознательности и стройности, па кото- 
рой !возникаютъ догматы, — одно, а изученіе элементовъ культа, 
вБровавій, религіозныхъ потребностей и обрядовъ, составляв- 
шихъ эту систему — совершенно другое. Повторяю: скепти- 
цизмъ былъ необходимъ. Но если подъ его вліяніемъ изъ 
свБтового круга паучпыхъ изслЪдовавій вытБсняются такія 
важныя данныя быта, повБрій и понятій, какія представляютъ 
собою религіозныя древности, то скептицизиъ этотъ несо- 


минно должно преодолЪть. 

Въ методологическомъ отношени между миөологомъ, меч- 
тающимъ о возсоздани древняго язычества и изслдовате- 
лемъ религіозныхъ древностей, все равно, будетъ ли опъ исто- 
рикомъ, историкомъ религій или филологомъ,— то весьма суще- 
ственное различіе, что ихъ прежде всего интересуютъ совер- 
шенно различныя эпохи. Миеолога тянетъ все дальше въ глубь 
старины къ так. назыв. эпическому быту, когда язычество пред- 
ставляется ему непочатымъ и изпачальнымъ. Второму, на- 
противъ, все ненЪфе становится то обстоятельство, что наибо- 
ле важнымъ моментомъ должны быть признаны, самые по- 


слБдвіе прощальные вздохи угасавшей вЪры. Именно въ па- 
мятникахъ того времени, когда язычество уже столкнулось 
съ христіанствомъ, и это посл$днее сказалось во всемъ укладЪ 
жизни, всего продуктивне и цфлесообразнЪе искать давныхъ 
для пониманя древнихъ вБрованій. ВЪ$дь языческое міросо- 
зерцанте должно было влінть. Христіанству совершенно не- 
избЪжно приходилось вести съ нимъ борьбу. Въ чемъ же 
выражалась она? Какъ велась эта борьба, въ какой средЪ, 
въ какой преемственности событ1й? Что оказывалось наиболЪе 
упорнымъ и неподдатливымъ изь прежнихъ понятий, нравовъ 
и воззр$н1й? Такъ подходимь мы вплотную къ этому пред- 
ставленію возникшему въ первые вфка христіанства —къ двое- 
върію. О двоевБріи и упоминаетъ въ самыхъ первыхъ стро- 
кахъ знаменитое „Слово нзкоего Христолюбца“. Осмыслить 
это двоевБріе и значитъ понять процессь прониквовенля сна- 
чала на Русь, а потомъ и ко веБмъ сфверо-восточнымъ сла- 
вянскимъ племенамъ, объединеннымъ Русью, новой в$ры, очень 
скоро настолько укоренившейся, что Русь станетъ называться 
святою Русью. 

Взитываясь въ тексты тфхъ произведеній, которымъ по- 
священо настоящее изслЪФдованте, преодол вая постепенно на- 
громожденныя на нихъ несообразвости, заставивния акад. 
Ягича дать имъ такую безотрадную оцБнкү, мав стало все 
яснфе казаться возможнымъ добиться въ нихъ смысла, дать 
имъ соотвЪтствующую историко-литературную оцфнку. По- 
слБднія работы акад. А. А. Шахматова освБщали путь. Бли- 
зость древнихъ пропов$дей къ л$тописямъ становилась все по- 
пятне. Наконецъ обнаружилось послЪ цфлаго ряда вріева- 
710101 и та эпоха, когда возникли основныя поучения и слова 
противъ язычества и двоевЂрія. И тогда самал возможность 
предположить, что рукою авторовъ, переписчиковъ и компи- 
ляторовъ руководили какля-то досужія мудрствованія, оконча- 
тельно исчезла. ВмЪсто нея выяснились самыя серьезныя за- 
боты и усилія древнихъ книжпиковъ, вызвавшія къ жизви 
цБлое литературное движене, имфвшее и своихъ класси- 
ковъ, и своихъ подражателей, волновавшее умы, напрягавшее 
волю. Изъ забытья встали и опредБленныя личности, вото- 
рыхъ имена скрыты отъ насъ, повидимому, навсегда, но 
образъ жизни которыхъ, среда, знаніл и заблужденія понятвы 
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и въ историческомъ отношении заслуживаютъ полнаго впи- 
манія. 

МнЪ остается только указать важнЪйпие этапы того пути, 
который предстоитъ пройти, шагъ за шагомъ отвоевывая себ} 
отъ глубокой древности крупинки званія. Намъ предстоитъ 
Выяснить: 


— каковы взаимныя отношенія одпородныхъ поучений, со- 
бранныхъ Тихонравовымъ или разбросанныхъ по другимъ 
изданіямъ, 

— каковъ ихъ слоевой составъ и является ли возможнымъ 
установить время возникновенія по крайней мЪрБ наибо- 
лБе значительныхъ изъ нихъ, 

— при какихъ обстоятельствахъ, когда и для чего составлены 
и перерабатывались наши поученія, 

—щ кто были ихъ авторы и чего хотфли они ими достигнуть? 


Отъ рБшепія этихъ вопросовъ будетъ зависфть рБшеніс 
другихъ уже не филологическихъ, а религ1озно-историческихт: 


—— что въ нашихъ памятникахъ относится къ славяпо-рус- 
скому язычеству, 

— что и при какихъ обстоятельствахъ было о немъ извЪетно 
составителямъ различныхъ редакцій нашихъ поучений, 

— какіл данныя о древнемъ русскомъ язычествЪ даютъ намъ 
эти памятники, 

— ить ли возможности, при помощи заключающихся въ па- 
шихъ памятпикахъ свфдьши о язычествБ, установить 
основныя черты его быта, 

— какой моментъ своего развитія переживала языческая 
вБра нашихъ предковъ въ момептъ принятія христіан- 
ства, 

— что сразу же дала новообращепнымъ христіанскан про- 
повдь? 
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ри и Древностей Россійскихъ при 
Московскомъ Университетъ. ОтдФль- 
ный отт. Чтеній Общ. 

—А. Шахматовъ. Предисловіе къ на- 
чальному Кіевскому Своду и Несто- 
рова лЪтопись. Спб. 1908 въ Извњ- 

2 


стеять отд. русск. языка м слов. Имп. 
Ак. Н. т. ХПІ кн. 1-ая. 

Шахм. Корс. Лег. Сб.Л.= А. Шахматовъ. Корсунская легенда 
о крещеніи Владиміра въ Сборник 
статей въ честь В. Н. Ламанскаго 
Спб. 1908 (Изданіе А кадеміи Наук). 

Шахм. Раз. . . .= А. Шахматовъ. Разысканія о древ- 
нБйшихъ русскихъ лБтописныхъ 
сводахъ Спб. 1908, въ Лфтописяхъ 
занят1й Императорской Археографи- 
ческой Коммисси т. ХХ. 

Ипат. Л№%т. Ц. С. Л. П = Полное Собраніе ЛЪтописей. Т. П 
изд. 2-ое Спб. 1908. 

Новг. ЛЪт. по Син. Сп. = Новгородская ЛФтопись по Синодаль- 
ному Списку. Изданіе Археографи- 
ческой КЌомиссіей. Спб. 1888 г. 

Тгапѕасё. оће 34. Сопег. ТгапзасНотз оѓ (һе 34 Пцегпайопа] 

Е. Че Н. оѓ Ве]. . . == Сопогеѕѕ Юг Пе Ніѕќогу оѓ Вей топе. 
Охѓога 1908. 2 у. 


П. Списокъ древне-русскихъ поученій, легшихъ въ основаніе 
настоящаго изслЬдованія: *) 


Сл. св. ап. и пр. о тв. Слово істолковано мудростью от свя- 

и дніи нед.. . . .=тых апостол и пророкъ і отецъ о 
тварі и о дни! рекомомъ недБля. 
Издана по тексту Паисьевскаго сбор- 
ника Срезн. Др. Пам. р. яз., стр. 697 
и по т. Финлянскамъ отрывкамъ имъ 
же СвБд. и зам. т. П. г. ХИ. стр. 
ср 

Сл. о в. ик. б. . .== Слово о ведрв казпьхъ божиихъ. 
Изд. по Златострую ХП у Срезн. 
Свфд. и зам. Г, вып. Ш. стр 36—37. 


*) Соблюдая правописаніе текстовъ, пишу однако для к и є одина- 


ково е, для \\) и О одинаково о, для ® и У — у, для А и Ы — Ы, дал А 


п 1а — я. Знаки преппианін разставляю сообразно тому, какъ понимаю 


смыслъ текста. Титлы раскрываю. ТБ же принципы проведены во всей ра- 
бот при передач цицатъ. 


Сл. Гр. Б. на Бог. . = 


Б брузовхср. в "И = 


Сл. Гр. Б. к. кл. ид. . = 


Находится въ лфтописи подъ 1065 
годомъ, но текстъ не во веБхъ спи- 
скахъ одинъ и тотъ же. 

Слово святааго отця нашего Григо- 
рія Богословьця, бывьша епископа 
НанзиязБ (на Богоявленіе). Изд. по 
рук. Публ. Библ. у Буд. ХШ ел. 
Г. Б. стр. 1 и въ отрывкахъ по рук. 
Моск. Синодальной Библ. № 954 
Тит. Лљт. ТУ, отд. 3-й стр. 98. 
[Въ обоихъ рукописяхъ это слово 
названо „ва крыденье“ и такъ оза- 
главлено и обоими издателями. Но 
это заглавіе невЪрно. У Гр. Бог. 
есть другое слово: Абүос є(< то б/у 
Ватто (У Міспе’а Райго]. Сигз. 
сотр|. 5ег1еѕ сгаеса Сг. М. ТІ. р. 360). 
ЗамЪтка въ сербскомъ требник$, ука- 
занная Тихонравовымъ (.Лљт. тамъ 
же стр. 85), называетъ это слово пра- 
вильно, хотя очевидно разумФетъ 
тотъ же сборвикъ переводовъ т. к. 
считаетъ это слово „первымъ“, а 
оно именно и начинаетъ собою дан- 
ный сборникъ. Какъ объяснить эту 
странность, разобрать не удалось]. 
Бес$ды святааго Григорил Өеолога, 
о избиении града. Изд. по рук. Ими. 
П. Библ. у Буд. ХПІ Сл. Гр. Б. 
стр. 229. 

Слово святаго Григорья, 1зобрЪтено 
в толъцзх о томъ, како первое по 
гани суще языци кланялися ідоломъ 
і требы им клали; то і нын% творят. 
Изд. по текстамъ Паисьевскаго Сбор- 
ника, Сборн. Новгородской Софий- 
ской Библлотеки № 1295 и Сборн. 
Кирилло - БЪлозерскаго Монастыря 
№ по кат, Духовн. Ак. въ Пб. 42/1120 

2% 


Сл. 


св. Д. о ж. 


Ся: 3. Ч. Г: 


Сл. св. Ев. 


Св. еп. Еве. сл. к. д. 


ЧЬСТ. н. . 


Сл. 


Сл 


да. кон. [. бр. Г... 


л. І. За. о игр. и пл. . 


. |. Зл. о ка. 


св. Е. о кн. уч.. = 


5 
к 


— (й — 

въ Тих. Лљт. ІҮ, отд. 3-й стр. 
95 — 105. Перепечатаны веБ три 
текста въ Пон. Пам., [Ш стр. 231 — 
235. Издается тутъ. См. Тексты. 
Слово св. Денисья о жалБющихъ. 
Неиздано. У казано по Златой Ц$пи 
Троицко-Сергіевской Лавры л. 26 и 
Измарагду Крилло- ББлоз. Монастыря 
1115 л. 82 проф. Павомаревымъ 
Пон. Пам. ПІ. стр. 294 прим. 
Слово Зарупскаго Чернеца Георгія. 
Изд. у Срезн. СвЪд. и зам. Г вып. 
1-й гл. УП стр. 56—57. 

Слово отъ св. Нвангелия. Изд. по 
рук. Новг. Соф. Собора № 1262 съ 
разночтеніями по Сб. Троице-Сергіе- 
вой Лавры № 784 у Тих. Лют. [У 
отд. 3-1й стр. 104 и переплзатано 
Пон. Пам. Ш стр. 236. 


: Святаго епископа Еосевия слово, 


како достоить чьтити недзлю. Изд. 
по фииляндскимъ отрывкамъ у Срезн. 
Св. и зам. П гл. ХИ стр. 34. 
Слово святаго ЕфрЪма о книжнБмь 
оучени. Неизд. Указано Срезнен- 
скимъ при описаніи Паисьевскаго 
сборника СвБд. и зам. П г. ҮІ 
стр. 300—301. Тутъ отрывокъ. 
Слово ко ведЪли Такова брата, Го- 
сподня. Изд. по Измарагду Соловец- 
каго Мон. ХҮ в. въ //равославномь 
Собесъдникъ 1859, І стр. 465. Переп. 
Пон. Пам. Ш. стр. 66. 

Слово св. Іоанна о играхъ и или- 
савіи. Изд. по Измарагду Троице- 
Серг. Лавры 202 и Кирилло-ББлоз. 
М. 1115 въ Пон. Пам. [Ш стр. 103. 


. = Св. Златоустаго о клятвЪ. Изд. по 


Олл: За ар апте == 


Сл. І. Зл. к. кл. ид. . = 


Сл. Г. Зл. п. хр.. :. = 


Сл. Іс. пр. ор. и р. = 


Сл. въ и. ев. Л. Р. . = 


П. Новг. арх. Л. І. . = 


тБмъ же рук. въ Пон. Пам. Ш 
стр. 81. 

Слово Іоавва Златоустаго о христан- 
ств. Изд. по рук. Новгор. Софійск. 
Соб. 1262 у Тит. Лют. ІҮ, отд. 3-ій 
стр. 110 и по тому же Измарагду 
Пон. Пам. П, стр. 104. 

Слово святаго отца нашего Іоанна 
Златоустаго, архиепископа Костян- 
тина града о томь, како первое по- 
гании вБровали въ идолы и требы 
имъ клали, и имена имъ нарекали, 
яже и нын мнози тако творять и 
въ крестьяньстве соуще, а не вЗда- 
ютъ, что есть крестьяньство. Изд. 
по двумъ текстамъ той же рук. Новг. 
Соф. Соб. 1262 у Тих. Лит. ІҮ, 
отд. 3-1й стр. 107. Перепечатано 
у Пон. Пам. Ш, стр. 237. 

Ов. Іоанна Златаустаго поучене хри- 
стіаномъ. По тфмъ же Измарагдамъ, 
что и названное выше Сл. Изд. въ 
Пон. Пам. ШІ, стр. 107. 

Слово Ісаія пророка о поставляю- 
щихъ трапезу роду и роженицамъ. 
Неизд. Оговорено у Горскаго и Но- 
воструева. Опис. рук. Синод. Библ. 
№ 931 л. 195 06. Ср. Волокол. 
библ. ркк. № 435 л. 203 и 521 л. 
242. Упомянуто у Гол. Ист. р. ц. 
[ стр. 828 прим. 

Слово въ память св. Леонтія Ро- 
стовскаго. Изд. въ Прав. Соб. 1858, 
Г; ср. Титовъвъ Итенять Общ. Ист. 
и древн. Росс. при Моск. Унив. 1893 
кн. ЈУ. 

Поучене Новгородскаго архіепи- 
скопа Луки-Тоанна. Изд. проф. Па- 
вловымъ въ „бурн. Мин. Нар. Пр. 


Ск 


Сл. 


Сл. 


Сл. 


1890 сент. стр. 275 и сл$д. Переп. 
у Пон. Пам. Ш стр. 240. 


. св. М. о р. и кл. = Слово святаго отца Моисея о ротахъ 


и клятвахъ. Изд. по Паисьевскому 
сборнику Срез. Древ. Пам., стр. 
703. 


. св. Н. оп. м. и рус. = Сказавье святаго отца Нифонта о 


. св. от. к. д. пр. 


св. от. к. ж. Хр. 


пБсняхъ мирскихъ и о русальнхъ. 
Изд. въ Памятникахъ стр. русск. ли- 
тературы т. І. 207. Упом. при опи- 
сани Паисьевскего сб. Срезн. Св%д. 
и зам. П. гл. БУТ стр. 300. 

‚= Олово св. отецъ, како духовнъ празд- 
новати. Изд. по Измарагдамъ Троице- 
Серг. Лавры 202 и Кирилло-Б%лоз. 
М. 1115 у Пон. Пам. Ш стр. 64. 
Находится и въ Измарагд Румянц. 
Музея ХІҮ в. 

.== Олово св. отецъ како жити хриеті- 
яномъ. Изд. по тБмъ же Измарагдамъ 
у Пон. Пам. Ш стр. 37; тоже Прав. 
Соб. 1859. І. стр. 473. 


св. от. о постахъ. = Слово св. отецъ о постахъ. Изд. по 


Словецкому сб. ХҮІ в. въ Прав. Соб- 
1858 кн. І стр. 140. Переп. у Пон. 
Пам., Ш стр. 57. 


о сш. св. Д. на ап. = Слово о сшествіи святаго Духа на 


святыа апостолы царем и князем, 
епископомъ и попомъ и діаконом и 
и всБмъ православнымъ христіаном. 
Неизд. Прив. въ отрывке при оп. 
Дубенскаго сборника Срезн. Ов%д. и 
зам. П гл. ҮП стр. 306. 

. == Олово вБкоего Христолюбца. ревни- 
теля по правой вре. Изд. по Па- 
сьевскому сб. и по Новгородской 
Софійской рукописи № 1285, оба 
текста у Тих. Лљт. [У от. 3-й стр 
89 и 90. Они перепечатаны у Пов 


Пам. Ш стр. 224 и 227. По зла- 
той цфпи Троице-Сергіевск. Лавры 
изд. Срезн. Др. пам. р. п. ия. Изв. 
А. Н. Х іп 49 стр. 692 — 696. 
Издается тутъ. См. Тексты. 

Сл. н. Хр. и н. отц. д. = Слово нБкоего Христолюбца и нака- 
зание отца духовнаго. Изд. по р. Яро- 
славскаго архіерейскаго дома Н. К. 
Никольскимъ Мат. др. р. д. п. 
стр. 108. Н. В. Никольск й указалъ 
и еще одно слово нБкоего Христо- 
любца найденное имъ въ рук. Моск. 
Архива Мин. Иностр. Дълъ № 478— 
958. Можно назвать и четвертое, 
оно въ Паисьевскомъ сб. на листВ 
л. 43 см. описан1е сборника у Срезн. 
Св$л. и зам. П гл. ГУТ стр. 299. 


Ш. Статьи каноническаго характера, встрчающіяся въ Корм- 
чихъ и сродныхъ сборникахъ, взяты изъ — 


Уст. Вл. . . . . . = Церковный Уставъ Вла- 
димира Гол. Ист. р. ц. | Оба приво- 
1°, 1 стр. 617 и елд. | дятсятакже 

Уст. Лр.. . . . = Церковный Уставъ Яро- | по Лейб. 
славовъ. Тамъ же стр. | Св. Л%т. 
628 и елд. | 

Уст. ББл. . . . .=Уставъ ББлечевскій Гол. Ист. р. ст. 
Г, 2 стр. 530 и слёд. 

Кан. отв. |. П. . . = Каноническіе отвЪты митрополита [0- 
анна П. П. др. р. к. пр. І стр. 1—20. 

Вопр. К.. . . . .= Вопросы Кирика. Саввы и Ильи съ 


отвБтами Нифонта, епископа Новго- 
родскаго и др. Тамъ же стр. 21—62. 

Опр. Вл. С. . . .= ОпредБлевія Владимирскаго собора, 
изложенныя въ грамот Кирилла Ц. 
Тамъ же стр. 84—102. 


Ов. п.. . . .  . = Святительское поученіе ново-поста- 
вленному священнику. Тамъ же стр. 
102—110. 

Посл. Ф. Пек. д. . . = Посланіе Фотія Псковскому духовен- 


ству съ рБшеніями по нЪкоторымъ 
вопросамъ церковной дисциплины. 
Тамъ же стр. 376—384. 

Ск. Изв. о отр. кн. . = Сказаніе Изосимы митрополита рус- 
скаго о отреченныхъ книгахъ. Тамъ же 
стр. 789—796. 

Три св. п. . . = .=Три святительскихъ поучен1я духо- 
венству и миряномъ о разныхъ 
предметахъ церковной дисциплины. 
Тамъ же стр. 917—926. 

Ст. М. Син. р. 954 .== Отатьи канон. характ. изъ сборника 
Синодальной Московской библ. № 954 
Тих. Лют. ІҮ от. 3-1й стр. 85 и 86. 

Ст. Не. 1262 . . .= (татьи изъ Сборника библ. Новго- 
родскаго Софійскаго собора № 1262 
Тамь же стр. 88. 


Сербск. Е. . . . .= Сербская Кормчая 1262 г. Срезн. 
СвЪд. и зам. П гл. ХОУП. 

Панд. Н. Ч. п. изд. .= Пендекты Никона Черногорца изд. 
Почаевской Лавры. 

Панд. Н. Ч. . . . = Пандекты Никона ЧерногорцаСрезн. 
Свд. н зам. П гл. ШУ. 

Л.Г. А... . . 5 ЛБтовникъ Георгія Амартола прив. 
въ Панд. Ник. Черн. Тамъ же. 

Ст. П. . . . . = Статьи каноническаго характ. изъ 
Паисьевскаго сборника. Тамъ же гл. 
УІ. 

Ст. Дуб. (06. . . . = Статьи какон. характ. изъ Дубен- 


скаго Сборника. Тамъ же гл. ҮП. 


ГУ. Вопросы и поновленія въ русскихъ уставахъ исповЪди 
взяты ИЗЪ— 


Алм. Т. И. Ш и Горч. Отч. о Н. П. 


У. ЛЬтопись и др. литературныя произведенія, содержащія 
указания на язычество. 


1 Всецфло пользуюсь 
тутъ указаніями ра- 
ботъ А. А. Шахма- 
това. Непомщенное 
тутъ беру въ Нов. Л%т. 
по Синод. списку изд. 


Древнйшій лБтописный сводъ въ 
ред. преп. Нинона и его дополненія. 

Корсунская легенда о крещении | 
Владимира или житіе Владимира осо- 
баго состава. 


Начальный лЪтописный сводъ К 
| Арх. Ком. 
Пов. времен. лБтъ. .== Лейб. Св. Л. и Ипат. ЛЪт. П. С. 
Л. П“. 
Хожд. Бог. по мук. . = Срезв. Др. Пам. р. п. и яз., 551 
и слБд. 


Вид. апост. Павла. . = Тих. П. отр. р. лит. П стр. 43. 


П. 


„Слово нБкоего Христолюбца“. 


На „Слово вкоего Христолюбца· первымъ указалъ Ше- 
выревъ. Онъ пашелъ его въ знаменитомъ съ тБхъ поръ Паи- 
сьевскомъ Оборник% !), тогда принадлежавшемъ еще Ки- 
рилло-БЪлозерскому монастырю, а теперь перевезенномъ вм стЪ 
съ библіотекой этой когда-то славной обители въ С.-Петер- 
бургскую Духовную Академію. Долгое время нашъ памятникъ 
и знали лашь по тексту Паисьевскаго Сборника °). Только 
позднфе въ одномъ Сборник тоже перевезенной въ С.-Пе- 
тербургскую Духовную Академ1ю библіотеки Новгородскаго 
Софійскаго собора (№ 1285) проф. Чистовичъ нашелъ еще 
одинъ текстъ нашего поученія и указалъ ва него Тихонра- 
вову. Паисьевскій Оборникъ — ХІҮ в., а Новгородскій Софій- 
скій — конца ХУ в. Эти два текста и изданы въ Летописяхь 
Твхонравовымъ. Къ нимъ однако тогда же присоединился и 
третій текстъ изъ Золотой Ц%пи ХУ в. Троице-Сергіевской 
Лавры. Его издалъ Срезневсый въ своихъ „Памятвикахъ 


1) Папсьевскій Сборникъ подробно описанъ Срезневскимъ въ Св$д. 
и зам. П, гл. СУГ. 

1) Ми осталась неизвЪстпой ранняя статья Срезневскаго „Данныл 
Паисьевскаго Сборника о язычеств древиихъ славянъ“ (1851). За два года 
до выхода |У тома „Льтописей Тихонравова Слово Христолюбца было 
помфщено Бусзаевымъ въ его Исторической христоматіи (Москва 1861 стр. 
519—225) по тому же Пэнс. Сб. Тугь указанъ текстъ, оставшійся мнЪ тоже 
полностью неизвфстнымъ Рук. Рух. Муз. № 181. 


др. р. письма и языка“. Назовемъ текстъ Паисьевскаго Сбор- 
ника —П., Новгородскаго Софійскаго собора —НС. и Золотой 
Цпи—ЗЦ. 

Тихонравовь считалъ текстъ НС вар!антомъ Ц и этимъ 
обстоятельствомъ объясняется то, что онъ далъ его цБликомъ 
рядомъ съ Ц. Однако достаточно просмотрЪть прилагаемую. къ 
этой главБ таблицу разночтеній, пропусковъ п вставокь, чтобы 
увидЪть, насколько мало подходитъ терминъ: варіаптъ. Раз- 
ночтенія между текстами весьма незначительны. Даже глав- 
нйшія изъ нихъ сводятся къ зам$н$ одного слова другимъ, 
равнозначущимъ. Я насчиталъ ихъ всего 36. Правда, въ одномъ 
мБетБ именно въ строкахъ 111 — 118 текста ЗЦ опъ сильно 
отступаетъ отъ П и НС, но это сводится лишь къ тому, что 
та же самая фраза изъ отрицательнаго оборота превращена 
въ положительный, для чего и потребовались вЪкоторыя изм%- 
ненія. Передъ нами не варіанты одинаково озаглавленнаго 
литературнаго произведенія, а одно и то же произведене въ 
трехъ текстахъ. ВпечатлЪніе варіантовъ наши тексты могли 
произвести лишь тБмъ, что одинъ изъ пихъ, а именно НС 
распростоаненнЪе другихъ (см. таблицу Г, А и В). Такъ какъ 
кром% того въ НС еще недостаетъ многаго, что находится въ П, 
текстъ НС и показался Тихонравову совеБмъ особымъ. Сравне- 
ше же П и ЗЦ—что уже было сдБлано Срезневскимъ— по- 
казываетъ присутствіе въ ЗП многихъ отдЁльныхЪ словъ и 
цБлыхъ предложеній, которыхъ нфть въ П. Но этимъ ЗЦ 
лишь ближе къ НС, а самостоятельнаго въ пемъ нфтъ почти 
ничего. Оттого только тщательная считка могла обнаружить, 
каковы по существу отклонен1я нашихъ текстовъ другъ отъ 
друга. ЗабЪгая нБеколько впередъ скажу, что „Слово н%- 
коего Христолюбца“ дошло до насъ въ двухъ редакціяхъи 


*) ВеЪ ссылки сд$ланы на строки изданій Тихонравова и Срезневскаго. 
Л:елающіе провфрить соблаговолятъ сосчитать строки и ировухеровать, ихъ. 
Надо при этомъ имЪть однако въ виду, что текстъ пач. въ .Тљтомисялъ 
не всегда совиадаетъ съ текстомъ, выписанномт изъ того же Паисьевскаго 
Сборника Буслаевымъ. Проф. Попомаревь замфчаетъ (Пам. ИГ стр. 224, 
прим.), что онъ провърилъ текстъ но рукописи и вт Памлтникахъ опъ и 
читается такъ, какъ въ въ Христоматиг Буслаева. При такомъ положеніи 
вошей, слъдул по тексту Тихонравова въ мопхь цитатахь принимаю въ со- 
обра:кеше текстъ Бусллева. 
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намъ предстоитт, ознакомиться съ ихъ взаимными отноше- 
НЯМИ. 

Минуц1озная работа сличеня слова за словомъ въ на- 
шихъ текстахъ при этомъ въ высшей степени поучительна. 
Она даетъ больше, ч$мъ обБщаетъ. Она раскроетъ намъ п%- 
лую литературную исторю проповБдей противъ язычества, а 
отсюда явится возможность установить и т$ нВеколько пере- 
петій, черезъ какія онъ прошли, селБдствіемъ чего окажется 
и возможность опредЂлить время и среду возникновен1я этихъ 
памятниковъ. 

Такой же разборъ понадобится и для „Слова о томъ, 
како первое погани суще языци кланялися идоломъ“. Но я 
начинаю съ „Слова н%коего Христолюбца“, потому что, при 
свфт$ его, лучше раскрывается слоевой составъ и того дру- 
гого родственнаго ему памятника. Оба они сохранились вЪдь 
въ однихъ и тЬхъ же сборникахъ. Но близость ихъ не только 
въ этомъ. Одинаковы окажутся и среда, и время возникнове- 
шя, и дальнфйшая судьба. 

Наиболзе распространенная редакція „Слова н%коего 
Христолюбца“ —НС. Если мы обратимся къ табл. І мы уви- 
димъ, что множество фразъ НС не находится ни въ ЗЦ, ни 
въ П. Но НС моложе, чфмъ П и ЗЦ, на цфлое столфтіе, 
такъ какъ оба, и П и ЗЦ, конца ХІУ вЪка. Это обстоятель- 
ство уже намекаетъ на то, что распространенность текста 
НС обозначаетъ не большую полноту первоначальнаго состава 
Слова, а рядъ дополненій къ нему. Въ НО мы имФемъ н%- 
сколько вставокъ. Что дополненія НС именно вставки, это 
подтверждается и ихъ тщательнымъ изученіемъ. Я обращаю 
прежде всего вниман1е на слова въ строк 64-й НС: „коеже 
суть идолослужители?“ Тутъ совершенно несомннная вставка. 
такъ какъ она прерываетъ приводимыя слова Апостола Павла, 
(1-е Корине. 5, 9, 10 и 11). Если ея я%тъ въ П и Ц, мы 
имБемъ полное основаніе считать ее введенной НС или его 
родоначальникомъ. Но характеренъ и самый вопросъ: что 
такое идолослуженіе? Не указываетъ ли онъ на то, что эта 
вставка введена челов$комъ, жившимъ въ пору, настолько 
отдаленную отъ того, когла Русь была языческой, что слу- 
шатели или читатели могли не понимать слова: идолослуже- 
не? Возможно и другое объяснене: авторъ могъ хот$ть при- 
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дать особое значевіе слову: илолослужеше. Одно предполо- 
жене не исключаетъ при этомъ другого: ко времени соста- 
вленія редакши НС объ идолослужени въ прямомъ смыслЪ 
не можетъ быть и р$чи, и именно поэтому-то и потребова- 
лось расширить его смыслъ. ДЪйствительно, НС даетъ такой 
отвБть на поставленный вопросъ: „иже ставять трапезу ро- 
женицамъ, коровая молять виламъ, огневЪь подъ овиномъ“. 
Все это вЪдь, конечно, — безъ всякаго присутствін идоловъ. 
Но наша редація хочеть расширить терминъ: идолопоклон: 
ство до значевія: вообще соблюдать обряды. Это видно изъ еще 
одного мета, столь же очевидно носящаго характеръ позд- 
пйшей вставки. Въ строк 75-й НС находятся слова: „въ 
пирехъ и свадьбахъ“ и далЪфе въ стр. 76-й въ той же фраз%: 
„аще ли то не бракъ наричется нъ идолослуженіе“. Этихъ 
словъ н%Ъть ни въ П, ни въ ЗЦ. И они придаютъ совершенно 
другой смыелъ фраз». „Не подабаетъ христіанамъ, читаемъ 
мы въ П и ЗЦ, бБсовскихъ игръ играти“. Замчаніе — об- 
щее. Въ редакціи НС получается: не подабаетъ христіанауљ 
на пирахъ и свадьбахъ, бБсовскихъ игръ играть, потому что 
то не бракъ, а идолослужевіе. Смыслъ — частный и нам%ре- 
ніе редактора опять ясно: расширить значене слова идоло- 
служеніе, чтобы можпо было обвинять въ немъ соблюдаю- 
щихъ обряды на пирахъ и свадьбахъ. При свЪтЪ этихъ оче- 
видныхъ вставокъ, такой же вставкой надо будетъ признать 
и слова НС въ строкахъ 9 — 15, гдБ также говорится о 
брак и приводится чрезвычайно грязный фаллическій обрядъ, 
который изобличается проповБдникомъ. Въ связи съ только 
что обнаруженными вставками, вставкой необходимо признать 
и эти слова НС. 

Мы открыли, такимъ образомъ, три вставки въ редакціи 
НС. Значитъ ли это, что мы имфемъ основаніе назвать встав- 
ками и вс другіе лишніе противъ П и ЗЦ слова и предло- 
женія? РазумЂетсн, только отчасти. Въ строкъ 104-й НС мы 
находимъ подлинныя слова апостола Павла. Они очевидно про- 
пущены въ П и ЗЦ и сохранены, а вовсе не вставлены въ НС. 
Тоже надо сказать и о словахъ въ стр. 58-й, которыхъ нБтъ 
въ П и ЗЦ. НесомнЪнная вставка однако слова: „и болгаръ“ 
въ стр. 16-й посл словъ „жидовъ и еретиковъ“, такъ какъ 
поните о богомилахъ уже заключается въ понятіи еретики, 


и редакція НС или ея родоначальникъ лишь нарочито ого- 
вариваютъ именно эту, въ то время особенно гонимую, ересь. 
Въ стр. 7-й вставлено „боги н“, чтобы получить „боги и 
богини“, хотя по основному смыслу надо было только упо- 
мянуть о богиняхъ, какими люди считаютъ вилъ. Совершенно 
очевидныя вставки составляютъ, по самому своему характеру, 
и тБ лишнія предложенія, въ которыхъ редакція НС стре- 
мится усилить обличительное впечатлБніе и нападаетъ при 
этомт преимущественно на священниковъ. Таковыя находятся 
въ строкахъ 34 — 36-й, 38-й, 39—42, 46-й. Эти вставки 
намъ еще придется разсмотрЪть, когда пойдетъ р$чь о томъ, 
къ кому обращалась наша пропов5дь. Любопытную вставку 
составляетъ толкъ: „лихоимьцемь, рекше“ (стр. 63), чтобы 
объяснить слово: рфзоимецъ, очевидно уже вышедшее изъ упо- 
треблевіл. Въ строк 90-й находятся такіл слова: „трьсвя- 
тыя Богородиця съ роженицами“. Ихь вЪтъ въ Пи ЗЦ. 
Тутъ НС пропускаетъ цфлый рядъ словъ возстановимыхъ по 
П и ЗЦ, и, какъ мы еще увидимъ, слова эти не подходятъ 
по смыслу, какой нуженъ НС. НС хочетъ сказать нЪчто со- 
вершенно новое, то, что трапезы роженицамъ производятся, 
какъ служен1е или чествованіе Пресвятой Богородиц%. Туть 
такое двоевфрле, котораго, какъ мы увидимъ, не знаютъ древ- 
ніл редакціи. Передъ нами явленіе, стало быть, новое. 

Итакъ общая и частныя соображенія одинаково заставля- 
ютъ думать, что въ НС текстъ Слова значительно добавленъ. 
Если теперь мы обратимся къ разсмотрћнію И съ одной сто- 
роны и НС вмфет$ съ ЗЦ съ другой, то намъ придется убЪ- 
диться въ томъ, что нфкоторыя добавленія сдЪланы къ нашему 
слову и въ такой редакци, которая легла въ основу общаго 
родоначальника НС и ЗЦ. При этомъ, посколько нашъ текстъ 
разростается, его надо счесть редакціей болБе молодой, ч5мъ 
представленная въ П. М%стъ обнаруживающихъ существова- 
ніе общаго родоначальника НС и ЭЦ, правда, очень не много, 
и они особаго интереса не представляютъ, но они тъмъ не 
мепЂе важны намъ именно для доказательства этого процесса 
постепепнаго наростан1я текста. 

Если въ таблицз 1, В мы бросимъ взглядъ на списокъ 
мЪстъ, находящихся въ НС и ЗЦ и отсутствующихъ въ ИП, 
мы увидимъ, что онъ довольно длиненъ. Однако почти все 


это—только пропуски П. Очевидность пропуска устанавли- 
вается тБмъ, что все это по большей части слова Апостола. 
Въ стр. 40-й П пропущены слова изъ 1-го Корине. 5, 11, 
въ стр. 68-й— изъ 1-го Корине. 5, 21, въ стр. 79-й — изъ 
1-го Корине. 11, 31, въ стр. 84-й изъ 1-го Корине. 1, 10. 
Такой же очевидный пропускъ и въ стр. 81-й. Тутъ не 
достаетъ: 1) конца фразы, возстановлнемой по НС и ЗЦ, 
9) словь: „к Тимоөею рече“ и наконецъ 3) самой цитаты 
изъ посланя къ Тим. 1, 8, конецъ которой однако на лицо. 
ОлБдствемъ пропуска надо счесть и то, что въ стр. 83-й 
слова: „въ чистотБ божіей, а не въ мудрости плотней“ 
стоятъ внф связи, между тБмъ какъ въ НС и ЗЦ это извЪст- 
ное выраженіе ап. Павла входить въ составъ вполиЪ понят- 
ной фразы. НС и ЗЦ, такимъ образомъ, прежде всего пред- 
ставляютъ собою болфе исправную редакцію, особенно ЗЦ, 
потому что. какъ видно изъ таблицъ, въ НС также довольно 
много пропусковъ, возстановимыхъ по ЗЦ и П. Итакъ, не 
все недостающее въ П — вставки. ТЪмъь не менфе известное 
наростаніе текста нужно признать и при сличеніи П съ одной 
стороны съ НС и ЗЦ съ другой. Родоначальпикъ посл5д- 
нихъ, дБйствительно, нато прибавилъ и, значитъ, дБйстви- 
тельно моложе. Въ строкБ 18-й П, какъ и въ прочихъ ре- 
дакціяхъ приводятся слова Исайи: „мнози постуси погубиша 
виноградъ мой“ (Ис. 16, 8) и далфе идетъ толкъ: „пастуси 
суть учители, а виноградъ вра“, а непосредственно за этимъ 
въ НС и ЗЦ такая фраза частью отсутствующая въ П: „а 
сущее въ виноград въ вЪрЪ человЬци и погибаютъ“. Въ 
П только вторая ея половина, при чемъ слова переставлены. 
ЗдБеь: человфци въ вфрф погибаютъ“. Значитъ: „а сущее 
въ виноградЪ“ вставка, при чемъ она слита съ дальнЪйшимъ 
путемъ перемБщенія словъ „человБци въ вЪрЬ“. Что это 
такъ, ясно изъ того, что глаголъ „погибаютъ“ остается безъ 
подлежащаго, отчего и понадобилось вставить союзъ: и, 
впрочемъ мало помогающій дБлу. Вставлено одинаково въ 
НС и ЗЦ и „попове“ послБ книжници. Такой же вставкой 
общаго родоначальника НС и ЗЦ я считаю и дцВлую фразу 
недостающую въ П: „ТЪмъ же возлюбленпии бБгаите жертвъ 
идольскимъ и требъ кладенія и всея службы идольския“. 
Она—въ строкахъ 106—108 ЗЦ и 81—83 НС. Въ пользу 


того, что это позднйшая вставка, говорятъ два обстоятель- 
ства: во-первыхъ, въ противоположность всфмъ прочимъ про- 
пускамъ П отъ нея въ П нётъ слЗда, а въ НС и ЗЦ она 
вполнБ закончена и полна, во-вторыхъ, въ ней, идетъ р$чь о 
требахъ и идолослуженіи, излюбленной темЪ НС. 

Таковы —двБ небольшія вставки, какія внесены въ текст, 
такъ сказать, ва перепутьи между болБе старой редак- 
піей, представленной въ П и самой поздней изъ извБстныхъ 
мнв: НС. Ихъ было важно показать потому, что намъ пред- 
стоитъ теперь раскрыть и еще болБе раннія вставки. Нельзя 
ли обнаружить ихъ и въ общемъ родоначальник вефхъ трехъ 
нашихъ рукописей? Спрашивается: сплошной ли и изначаль- 
ный передъ нами текстъ въ П? Можетъ быть и нЪтъ. По- 
сколько общій характеръ текста Слова представляется по- 
степеннымъ развитіемъ, и мы уже видБли два его этапа, мы 
пріобрБли право искать дальше. (Состоявіе текста П, слу- 
жившее до сихъ поръ для насъ, какъ ѓегтіпиѕ а дио, ста- 
нетъ ќегтіпиѕ ай диет. Но тутъ большое затруднение: пере- 
ходя теперь къ боле раннимъ вставкамъ, мы не можемъ 
болЂе пользоваться сличеніемъ рукописей. Почти н%Ътъ. При- 
ходится прибфгнуть къ какому-нибудь другому критерію. И онъ 
налицо. Искомыя болће раввія вставки должны раскрыть намъ 
неуклюжести нБкоторыхъ фразъ и главнымъ образомъ тБсная 
связь по смыслу и по обороту между фразами, отстоящими 
однако другъ отъ друга довольно далеко. То, что отдБляетъ 
ихъ, можно счесть за вставку, если это подтвердится тща- 
тельнымъ наблюдентемь. Я приступаю, такимъ образомъ, къ 
самому главному, къ вопросу о томъ, каковъ первоначальный 
видъ Слова. Въ частности дфло идетъ о томъ, говорилось ли 
о бывшемъ язычествз Руси въ нашемъ Слов при самомъ 
его возникновеніи или то, чфмъ оно такъ цБнно, прибавлено 
поздн'е. 

Уже проф. Голубинскій зам'Бтилъ что-то неладное въ 
самыхъ первыхъ словахъ нашего поученія. Въ самомъ дВлЪ. 
Мы читаемъ тутъ: „Какъ Ильн Фезвитянинъ, заколовшій 
триста идольскихъ іереевъ и жрецовъ и т. д.’, а непосред- 
ственно дальше слВдуетъь „и рече: ревнуя поревновахъ по 
ГосподБ БогБ моемъ“ (3-ья Царствъ, 19, 10 и 14)“. Если 
бы авторъ Слова съ самаго начала хотфлъ привести этотъ 


обычный приступъ пророчества Или, кромЪз сообщенія о 
томъ, какъ онъ закололъ триста жрецовъ Ваала, онъ, конечно, 
выразился бы иначе. Слова: „и рече“, показываютъ начало 
вставки. Кто-то другой, а пе авторъ, вспомнилъ, переписывая 
Слово, это извБестное выраженіе Ильи пророка и вставилъ 
его ве совсфмъ къ м$ету. Между тъмъ далђе идетъ: „тако 
и сеі“ т.-е. конструкція фразы дал$е вполи$ правильна. Не 
ясно ли, что первоначально вашъ текстъ начинался такъ: 


Якоже Илья Фезвитянинъ, заклавый ерея и жерца 
идольскыя числомъ Т, тако и сеї не мога теризти 
крьстьянъ во двоевЪрно живущих». 


Предложепіе довольно ясное и стройное; цитата по самому 
его смыслу ие пужна; заставить говорить пророка Илью, 
сославшись на его гоступокъ, незачћмъ. Такъ обнаруживается 
самая первая вставка вт, нащемъ текст. Она принадлежитъ 
какому-нибудь общему родоначальнику всфхъ нашихъ трехъ 
редакцій. Такую же небольшую вставку, находимъ и ниже 
въ словахъ уже разобранныхъ при опредфлени вставокъ 
общаго родоначальника ЗЦ и НС. Тутъ приводятся слова 
Исайи 16, 8: „мнози пастуси погубита виноградъ мой“, и 
далБе идетъ толкованіе, которое мы уже знаемъ: оно при- 
годилось, чтобы обнаружить вставку въ пемъ. Подчеркнувъ 
вставки въ НС и ЗЦ, получимъ: „Пастуси суть учители, 
попове, а виноградъ вра, а сущее въ виноград въ 
вБрБ человЬци и погибаютъ и т. д.“ Но слЗдующая фраза 
въ. П, вачинаетсл съ переставленныхъ въ обратномъ поридкЪ 
послБднихъ трехъ словъ и звучитъ такъ: „Человфци въ вБри 
погибаютъ лихыми учители“. Не ясно ли, что тутъ само по 
себБ ни что иное какъ толкованле изречевія пророка, „мнози 
пастуси погубиша виноградъ мой“. Слова пачипаюцщіяся съ 
„Пастуси суть учители“ лишь нагромо;кденіе еще новаго, 
но ничего не прибавляющаго толкованія. (Опо втиснуто между 
текстомъ и прежнимъ толкованіемъ. Но мало этого, сл%- 
дующая редакція, найдя сейчасъ же за словами: „а виноградъ 
Бра“, слова: „челов ци въ вЬрБ еще по повому продол- 
жила второе толковате, и тогда, чтобы идти дальше, пришлось 
поставить союзъ: и, котораго въ П нЪтъ и, конечно, и нс 
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надо было. Очевидно, что первоначальный текстъ развивался 
слфдующимъ образомъ: 


И самъ Господь рече: „мнози пастуси погубиша 
виноградъ мой“. Человъци въ вЪрЪ погибаютъ 
лихими учители, безумными. 


Итакъ дБйствительно и въ коренномъ текст (Слова есть 
вставки. Мы теперь пріобрБли еще большее право ихъ 
искать. 

Раньше чЪмъ перейти къ другимъ вставкамъ — а онф- 
то и имБютъ самое важное значене для миеолога и фольк- 
лориста-——я остановлюсь однако еще на одномъ м$ст$ нашего 
текста показывающемъ, насколько несомнЪнно, что онъ вообще 
подвергся нереработкЪ до того, что появился типъ И. На 
это мЪето непосредственно сл$дующее за самой первой 
вставкой также обратиль уже внимане проф. Голубинскій. 

Вторая половина самой первой фразы вашего Слова 
возбуждаетъ такія же сомнЪнія, какъ и первая. Она читается: 


тако м мога терпит (П: во) 
и расеі не м риЪти хрестьянъ (П : во 


двовћрно живущихъ 


Спрашивается: кто этотъ се! или сый? Мы получаемъ отвЪтъ, 
лишь обратившись къ заглавію Слова. Этотъ: сеі или сый — 
никто иной, какъ самъ Христолюбецъ, которому оно прини- 
сапо. Выходитъ, что онъ самъ про себя говоритъ въ третьемъ 
лиц. Очевидная несообразность. Ова не должна однако насъ 
удивлять. Мы имЪемъ передъ собою очень распространенную 
въ нашихъ древнихъ пропов$дяхъ странность, и она легко 
объясияется при малЪйшей начитанности въ этой литератур. 
Въ заглавіе зачастую выносилось имя того христанскаго 
авторитета, словами котораго начиналась проповБдь. Въ 
ИзборникВ Святослава находится поученіе „св. Өеодоры дБ- 
тямъ ея“, начинающееся словами: „Возьмите же блаженная 
Өеодора дБтишть на лоно свое, лобза же и глаголишти“ °). 
Въ ИзмарагдБ Троице-Сермевской Лавры есть „Слово Свя- 


1) Издаше Шимоновскаго стр. 56; прив. у Пономарева. Пам. 
ПІ. стр. 37. 
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тыхъ Отецъ о славЪ мира сего“. Вторая фраза его такова: 
„Велицыи же евятін: Григорій Богословъ, Василій Великій, 
Іоанъ Златоустый, Юфр»мъ преподобный рекоша“ "). Тамъ 
же поученте, въ самомъ пачалБ говорящее: „Святіи бъ отци 
не взброниша намъ того, еже пити и ясти взаконћ“, озагла- 
влено: „Слово святыхъ отецъ о пиянствЬ“ 2). Примфровъ 
такого соотношеня заглав1я и текста легко было бы, ко- 
нечно, собрать гораздо больше. Почему вошла въ употребле- 
н1е подобная привычка озаглавливать статьи, можетъ быть 
объяснить сл$дующее зачало „Слово св. оанна Златоустаго 
о берущихъ много имБния“ изъ того же Измарагда Тронце- 
Сергіевской Лавры: * 


„НынБ убо, братие, благо время есть возгласити 
къ вамъ пророческое слово и рещи чюдесныя д%ла, 
а душа мол свЪсть я зло; ибо азъ днесь пирникъ 
вамъ, аще бо и не свое раздаваю, но взаимъ вземъ 
отъ пира Златоустаго. ТБмъ же молю вы и 
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ЗдБеь какъ будто точка отправленія. Русскій книжникъ долго 
не рБшался говорить отъ себя. Въдь истинное христіанство 
у грековъ. Они были памъ то, что во времена апостола 
Павла для нихъ самихъ были евреи. Оттого, составивъ про- 
пов®дь и для этого „взаимъ вземъ“ отъ кого либо изъ цер- 
ковпихъ авторитетовъ, нашъ книжникъ и писалъ въ заглавіи 
его имя. Но тогда начиналось другое явлеше. Теперь загла- 
віе вяло на текстъ и имл авторитета здЪфсь казалось уже 
лишпимъ. Такъ, въ одпомъ поучети по списку ХП в%ка: 
„Святого великаго Василія о томъ, како подобает въздрБ- 
жатися от пьянства“ начинаетсл совсБмъ схоже съ нашимъ 
„Словомъ нБкоего Христолюбца“. Его первыя слова: „ Мно- 
гож и о томъ пишеть въ правилахъ святыхъ отецъ“ *). Кто 
„пишеть“? Очевидно Василій Великій. 

Но если такъ, то спрашивается: не стояло ли первона- 
чально выражене „Христолюбецъ“ въ самомъ текстЪ нашего 


1) Пономаревъ. Пам. ПШ стр. 83. 

ае © 02. 

3) Па. стр. 88. 

*) Срези. Св%д. и зам. П гл. ХУШ стр. 321. 


Слова и только позднБе ушло въ заглавіе? Тогда можно 
было бы предложить такое чтеніе: „тако 1 христолюбецъ, не 
мога терпфти и т. д.“ Однако получеше такой приблизительно 
фразы: „какъ Илья пророк, заколовшій триста іереевъ и идоль- 
скихъ жрецовъ, такъ и христолюбецъ терпЪть не могъ христіављ 
живущихъ двоев$рно“ — не можетъ считаться замавчивымъ. 
Оно слишкомъ далеко отъ разговорнаго синтаксиса. Поэтому 
я предлагаю совершенно протввоположное: исключить изъ 
нашего текста: сеі, а вифстЪ съ тБмъ: „лко же“ и „тако же“. 
Признаемъ все это за послБдующія вставки и первоначаль- 
ный текетъ представимъ себБ въ вид слБдующаго совсЁмъ 
простого и лаконическаго оборота: „Илья Фезвитянинъ, за- 
клавый ерея и жерца идольския числомъ тристо не мога 
терп%ти...“ 

Ршившись на такой крайшй исходъ, я виолнъ предви- 
дБлъ, къ какой безсмыслицЪ по сути дЪла онъ ведетъ. ВЪдь, 
продолживъ фразу. мы получимъ, что Илья Пророкъ терофть 
пе могъ христіанъ (?), двоевЪрцевъ. Несообразность вошющая. 
Мав однако припоминается одно зам'Бчаніе покойнаго Гастона 
Париса, которое мы часто слышали, когда передъ нами воз- 
никали подобныя затрудненія при изученіи текстовъ. Преду- 
преждая своихъ учениковъ никогда пе отдаваться во власть 
раціоналистической критики текста, т.-е., собственно, критики 
по здравому смыслу, онъ говорилъ, что, получая слово или вы- 
ражете, кажущееся безсмысленнымъ пикогда не надо падать 
духомъ. Даже напротивъ. Весьма возможно, что это выраженіе 
или слово показалось столько же беземысленпымъ, какъ оно ка- 
жется намъ, п при томъ по совершенно тБмъ же причинамъ, 
и перепиечику, и оттого опъ и измВпилъ его. Самый простой 
примБръ подобнаго явлепія имфеть мЪсто тогда, когда въ 
текстБ устарфвшее, болБе не понятное слово. Именно такъ 
обстоитъ дБло съ интересующей насъ фразой, но только не 
слово устарБло, а мысль выраженная словами. 

Въ самомъ дБлЪ. Предположивъ, что ваше слово начи- 
налось слБдующей фразой: „Илья Пророкъ, избившій іереевъ 
и жрецовъ числомъ тристо, терпЪть пе могъ христіапъ-двое- 
вБрцевъ“, мы должны либо взвалить на себя нелегкую задачу 
доказательства, что авторъ нашего Слова могъ такъ думать, 
либо немедленно отказаться отъ этой фразы, потому что она, 


безсмысленна. Но дальнЪйшее изслдован1е дЪлаетъ первое 
вполнз возможнымъ. Доказательство несомнфиной правдопо- 
добности такой мысли на лицо. Оно не только въ в%- 
роятности невБжества автора Слова. У меня подъ рукой 
нфсколько вБсскихъ свидЪтельствъ о томъ, какъ путали наши 
древніе книжники Новый ЗавЪтъ съ Ветхимъ—и зто еще 
важи Бе—прямое указаніе па усилил вразумить священниковъ, 
что пророки жили и проповБдовали гораздо раньше Христа, 
потому что зачастую до ХҮІ в. встррчались такіе, которые 
считали пророковъ преемниками апостола Павла. По это было 
бы лишь косвеннымъ обходомъ затрудненія. ВажнЪе, что 
мы имБемъ примой показатель распространенности въ древней 
Руси представленля о полномъ тождествъ тЬхъ, кто шелъ за 
пророками 1иблли и современными христіанами, а рядомъ 
съ әтимъ и о тождествБ тЬхъ, кого бичевали пророки съ 
современнымъ еврействомъ. Показатель этотъ—та лётописпая 
РЪчь философа, подъ вліяшемъ которой крестился Влади- 
міръ ‘). Книжникъ, представляющий себБ событія Ветхаго и 
Новаго ЗавЪта такъ, какъ изобразилъ ихъ философъ Влади- 
міру, отнюдь не долженъ былъ видЪть существенную разницу 
между современными ему двоев$рцами и т$ми, кто приелу- 
шивалсл къ обличеплямъ библейскихъ пророковъ, но продол- 
жая жить въ древнемъ неҷестіи. 

Въ одинпадцатомъ вЪкЪ христіане называли себя на Руси 
„новыми людьми“. Выражепіе это ветрЪчается въ лБтописи 
множество разъ *). Иногда—и это памъ особенно важно— 
оно встр$чаетсл и въ такомъ вид: „новии людьи хрестьянь- 
стии“ или просто „людие хрьстияньстии“ *) въ перем жку 
съ „повии людие“. Объяснене этого выражен1е находится 
въ жити св. Владимира: „Богъ въсхотф исъбрати с0бЪ 
люди новы“ “). Вотъ это-то представлене объ избранниче- 


1) Опа восходитъ къ древнфйшему своду. Шахм. Раз. стр. 147—154. 

2) Там, же текстъ стр. 564, 26; 567, 13; 571, 15 и лр; ср. также По- 
хвальное слово Леон ю Ростовскому. Прав. Соб. 1858, П стр. 422. Объ 
этомь выражении см. у Жданова. Сочинения. І Сиб. 1904 (Изд. Ак. Наукъ) 
стр. 51—55. 

з) Шахм. Раз. тексть стр, 583, 17. 

*, Соболевскій въ Штешяхь Льтотисиа Нестора П, 2 стр. 28 отд. № 
Шахм. Коре. Л. Сб. Л. И стр. ТУ. 


ств$ себЪ новыхъ людей проведепо съ полной послБдователь- 
ностью въ Р$чи Филосова, при чемъ тутъ новые люди изби- 
раются вм$сто прежнихъ, отпавшихъ т.-е. жидовъ, совратив- 
шихся еще во времена пророковъ: „Тако же Богу возлюбившю 
повыи люди, рекъ: имамъ снити к нимъ самъ, и явитися чело- 
вБкомъ плотию, и пострадати за Адамово преступленте; и начаша 
пророчествовати о воплощении Божии“ '). Оттого крещеніе 
отъ Іоавна Крестителя назвапо тутъ: „новымъ людемъ обно- 
вленіе“ °). Главная мысль проводимая въ Ръчи Философа и 
есть эта безпрерывная преемственность между „новыми людьми“ 
Ветхаго и Новаго ЗавЪта. Это видно изъ того, что авторъ 
заставллетъ Владимира спрашивать о ХристЪ: „что ради отъ 
жены родисл, и на древБ распятся, и водою крестися?“ 3) 
ДЪйствительно, вся трагедія искуплен!я въ изложении Фило- 
софа оказывается не пужной. Даже переходъ отъ тудеевъ 
слова Божія и чистой взры къ грекамъ считается совер- 
шившимъ когда-то уже очень давно: „И пача (Богъ) посылати 
пророкы, глаголя имъ: проричайте о отвержении ЖидовьстЪ 
и о призваши страпъ“ *). Первый изъ этихъ пророковъ 
„странъ“ = вепез оказывается Ос1я. Итакъ, вотъ древне- 
русскій памятникъ, показывающий наглядно, насколько возста- 
вляемая мною фраза могла пе только не казаться неясностью, 
какъ она кажется намъ, но, напротивъ, вполиЪз отвЪчать 
распространеннымъ воззрВн1ямъ. 

Не буду строить догадокъ объ отношении подобныхъ 
взглядовъ къ различнымъ ересямъ и въ частности къ жи- 
довству °). Во всякомъ случа нашъ памаятникъ не. только 


') Новг. Л?т. по Синод. Списку. Изд. Арх. Ком. ‚стр. 47. 

2) Тамъ же стр. 49. 

*) Тамъ же стр. 50. 

*) Тамъ же стр. 45. 

°) Терминъ: жидовствующие, употребляется обыкновенно лишь въ при- 
миеніи къ болгарскимъ сектамь ХІ в. и русскимь ХУ. Но жидовствую- 
щихъ часто сближаютт съ 1удфИствующими первыхъ вфковъ христіанства 
съ одной стороны и съ современными 1еговистами или субботниками съ 
другой. Я позволилъ себЪ пазвать еретическая воззр$шя смфшиваюцил Ветхій 
и Новый Завфтъ и возвеличивающія при этомъ библейскихь праведпиковъ 
жидовствующими, потому что существуютъ ирямыя указанін на существо- 
ваше въ ХЕ в. какого-то уклопа въ сторону іудейства даже вь Мево-Пе- 
черской Обителн. Такъ про Новгородскаго епископа Никиту, Черпоризца 


виолн$ допускаетъ предположение о еретичеств его автора, но 
даже требуетъ, чтобы мы открыли признаки его еретическихъ 
воззрБній. Наряду съ ссылками на Апостола наше поучеше 
называеть еще и Апокрифическое Видфше ап. Павла '). Но 
и этого мало. Ниже (строки 21—22 П.) приводятся слова 
пророка (Іер. 42, 2—6) послЪ такого зам чания: „глаголетъ бо 
пророкъ отъ лица невБрныхъ люди! приходящихъ во кре- 
щенье“. И такъ во всБхъ трехъ рукописяхъ. Чего же боле? 
Если въ одномъ мст пророки и крещеніе одновременны, 
очевидно, что это возможно и въ другомъ. 

Исторія первыхъ строкъ нашего поучен1я представляется 
слбдующимъ. Первоначально оно начиналось фразой. 


Ілья Фезвитянинъ, заклавый ерБя и жерца 1доль- 
ския числомъ 300, не мога терифти крестьлнъ во 
двоевБрии скивущихъ. 


Оно было анонимно и заглавіе обозначало его автора 
„христолюбцемъ, ревнителемт по правой в5рЪ“ *). Но книжники- 
переписчики замЪтили песообразность этой первой фразы; 
отъ нея пахло апокрифомъ; поэтому, чтобы пользоватъся поуче- 
ніемъ, надо было его „исправить“. Употребляю сознательно это 
классическое выраженте, гораздо поздние имБвшее такое огром- 
ное значеше для релимозной исторіи вашего отечества. Всего 
проще было это сдЪлать превративъ ссылку па Илью Про- 
рока въ уподоблеше: событія Ветхаго Завфта представляютъ 
аналоги съ событілми Новаго, по они не одно и тоже. Кому 
же было уподобить Илью Пророка? Проще всего „христолюбцу“, 
которымъ было’ падписано поучене. Возможно, что вписали: 
„тако и се христолюбець“, а пе только „тако и сей”. 


Печерскаго сказано в» его жити: „по совёщанію бћса, мнимаго ангела, 
нача ирилежати книгам ветхаго завфта и извБстно ихъ избыче“ Пон. 
Пам. ҮІ, стр. 32. к 

1) Тих. П. отр. р. л. П, стр. 43. 

*) Мы увидимъ ниже, что слово: Христолюбецъ нстрЪчается въ заглавіи 
еще одной проповћди. Она издана Н. К. Никольскимъ въ М. др. р. д. и. стр. 
105. Н. К. Никольскій указаль и еще третью въ рук. Московскаго Архива 
Мин. Иностр. Дълъ №№ 478—959. Прибавлю къ этому и четвертую изъ Паись- 
евскаго Сборника Л. 43: „Сидящіо икогда сгму оцю со учика своїми і глша 
о одше полезн и се принесоша житьё нЬкоего холюбца“. Срезн. Св. и 
зам. 11, гл. УІ, стр. >99. 


Все это затянувшееся изслЗдоване о самой первой фразе, 
важное, разумЪется, и само по себЪ, имЪетъ для насъ огромное 
значенте какъ указаніе для дальнйшаго разбора текста: оно 
такъ наглядно показываетъ, насколько далеко отстоитъ и ре- 
дакція П отъ первоначальной. Это соображеніе намъ будетъ 
очень полезно, когда мы теперь примемся за выдБлеше трехъ 
большихъ вставокъ въ этотъ первоначальный тектъ, вставокъ 
составляющихъ главный интересъ Слова. 

Сейчасъ же за первой фразой, идетъ, отчасти примыкая къ 
ней, сообщене о древне-русскихъ языческихъ вЪрованяхъ и 
обрядахъ. Мы уже выдЪлили изъ нея то, что внесено сюда 
позднБйшей редакціей, представленной въ НС. Поэтому я 
не буду останавливаться на этой второй вставкБ и исключу 
ея текстъ. Тогда передъ нами будетъ 


ВстлвкА 4. 
тако и аа (ЗЦ: крестьянинъ) пе мога терићти крьсть- 
. \ Ш и ЗЦ: се эц: Кр Я ) ‹ рить рь 
янъ (11: во) двоевфрно живущихъ (НС: иже суще христьяне) 
ЗЦ вёрующе 


Са терут 8 Перуна, {ів Хорса, 1 в Мокошь, въ 
Сима, 1 ве Рьгла, и въ вилы, іхже числом тридесеть сестр%- 
ниць, глаголють певЪгласи и мнят богыпями, и тако покла- 
дывахуть имъ теребы 1 куры 1мъ рЪжут, и огпевЪ: молять ся, 
зовуще его сварожичемъ, 1 чесновитокъ, богомъ же творят; 
егда же оу кого будет пиръ, тогда же кладут въ ведра 1 в 
чаши и пьют о 1долЪхъ сво1хъ веселящеся. Не хужьше суть 
жидовъ и еретиковъ, иже в вћре 1 во крыцены тако творят. 


Если читать только по мелкому шрифту, то получается 
вполн$ ясный смыслъ. Овъ сводитея къ тому, что христолю- 
бецъ териЪть не могъ живущихъ. въ двоевБріи, потому что 
они писколько не лучше еретиковъ и жидовь. ДалБе таже 
мысль развивается безъ всякаго намека на древнихъ боговъ 
или вообще языческе обряды. Говорится: такъ поступаютъ 
не только незнающіе, но и ТБ, кто знаетъ Слово Боже. Кон- 
текстъ, такимъ образомъ, даетъ совершенно достаточных оспо- 
ваніл, чтобы заподозрить, что все сообщеніе о богахъ и 
обрядахъ — вставка. 


Обратимся же теперь отъ общаго разсмотрБнія текста къ 
его частностлмъ. 

Въ первой, т.-е. начальной изъ двухъ дошедшихъ до 
насъ редакцій Слова, въ П, мфето кажущееся вставкой на- 
чинается словами: „и вБрують“. Оборотъ очевидно ненормаль- 
вый. Онъ вполнЪ соотв$тствуетъ этому: „и рече“, съ котораго 
начинается обнаруженная уже нами вставка. Правда, въ ЗЦ 
находимъ: „в5рующе“. Но не есть-ли это довольно пеискус- 
сная поздняя поправка? ВЂЪдь она писколько не м$няетъ 
дБла, потому что ве} дальпБйшія глагольныя формы стоятъ 
вь изъявительномъь наклонеши настоящаго времени и въ 
томъ же неопредБленномъ третһемъ лиць множественнаго 
числа. Еще боле подтверждаетъ, что первоначально стояла 
именно эта форма: „и вЪрують“, текстъ НС съ его неуклю- 
жимъ оборотомъ: „иже суще христьяпе и вЪрують“. Мн 
кажется, что сомпБпій быть пе можетъ: да, већ эти свЪдЪ- 
нія о язычеств$ и обрядахт—вставка. Но внесена ли она 
вся сразу? Тотъ же самый грамматичесмй аргументъ, па 
которомъ построепо предположене о ветазк$, остается въ 
полной силБ и относительно отдБльныхъ предложешй внутри 
этой вставки и опъ не даеть остановиться, влечетъ усматри- 
вать все новыл вставки. Присоединяются и другіе аргументы. 
Въ самомъ дваЪ. Почему такъ лаконически говорится о бо- 
гахъ, хотя, — какой ужасъ для христьянина!--констатируется 
вра въ Перуна и Хорса и Симаргла и Мокошь, а о вилахъ 
напр, болБе подробно? ДалЪе сказапо вскользъ объ огнЪ, на- 
зываемомь сварожичемъ, а послћ много подробиЂе о чеспо- 
виткЪ на пирахъ т.-е. о самой что пи па есть частности? 
Такъ какъ каждая фраза начинается съ того же самаго обо- 
рота, т.-е. мы имфемъ послЪдовательно: и мнятъ, и кладутъ 
требы, и молятся, и кладутъ въ ведра и чаши чесповитокъ, 
этимъ все боле отдБляетси связь съ начальной фразой, къ 
которой все это мБсто принадлежитъ лишь какъ какое-то 
дополпеніе, совершепно невозможно допустить, чтобы вея 
вставка принадлежала одному компилятору. Чувствуется, что 
несколько человзкъ приложило тутъ руку. Чтобы сдфлать 
это послБднее предположете болЪе’ вЬроятнымъ, я и ста- 
рался разборомъ первой фразы пашего текста показать, 
что онъ росъ постепенно, и долга его литературная исторля, 


пока достигнута редакція, представленная въ П. Однако, 
если разборъ первой фразы наводить на предположеше о 
цБломъ наслоеніи вставокъ, то онъ же долженъ предосте- 
речь пашу пытливость. Мы должны остановиться и конста- 
тировать лишь одну большую вставку, каковъ бы ни былъ 
ея слоевой составъ. 

Мы перейдемъ теперь къ другому мЪсту нашего слова, 
гдБ сообщается о языческихъ богахъ и обрлдахъ. Я приведу 
его совершенно такъ же, какъ и первое ви®етЬ съ окру- 
жающими его предложеніями, но опять исключивъ то, что 
въ предыдущемъ разбор уже оказалось вставками либо НС, 
либо общаго родоначальника НС и ЗЦ. Такимъ образомт, я 
буду слБдовать тексту П и на этотъ разъ намъ не повадо- 
бятся и разночтеніл изъ НС и ЗЦ. Если и тутъ прочесть 
только вабранное мелкимъ шрифтомъ, то окажется, что св$- 
дЪн1я о язычествъ и обрядахъ помфщаются между двумя 
фразами первоначально долженствовавшими стоять непосред- 
ственно другъ за другомъ. Иначе говоря мы вновь обнаружимъ 
вставку. Я назову ее: 


Вставка Р, 


... Гого ради не подобает крьстьяномъ игръ бЪсовьских іграти, 
еже есть плясапье, гуденье, пВени мирьския 1 жертвы идоль- 
ския, еже моляться огневБ под овипомъ, 1 вилам, 1 Мокоши, 
і Симу, 1 Рьглу, Перуну, 1 роду, 1 рожаницВ і вебмъ тЪмъ 
иже сут тБмъ подобни. -— Сеже оученье намъ вписася на конець 


вЪка. Да пе во лжю будем рекли крещающе: отрицаемъся сотоны 
и всЪхъ апгелъ его и т. д. 


Первая фраза, изъ виовь посл перерыва пабрапнаго мел- 
кимъ шрифтомъ, празда, ни чЪмъ особенно не примыкаетъ къ 
предшествующей, находящейся за перерывомъ, но зато слБдую- 
щал идущая непосредственно за ней, дЪйствительно, составляетъ 
дальнфйшее развит1е мысли выраженной словами: „бБсовьскія 
игры“. Она подтверждаетъ необходимость воздерживаться отъ 
нихъ, такъ какъ при крещеніи говорятся эти слова: отрицаюся 
сотаны. Въ обБихъ фразахъ при этомъ яфть ни малЬйшаго 
намека на язычество. Р$чь идетъ только о бБсовскихъ 


играхъ. И если теперь мы примемъ въ соображеніе слова: 
„сеже оученье памъ вписася на конець вБкъ“, то станетъ 
уже совсБмъ лено, что все сообщене о язычествъ и заба- 
вахъ-—-вставка. ВЪдь такъ страненъ этотъ неожиданный пе- 
реходъ отъ двухъ, правда, прибавочныхъ, но всеже довольно 
длинныхъ предложенй, гд читаемъ, что дЪълають какое-то 
„непотребство“” и молятся такимъ то богамъ, вдругъ сразу 
къ словамъ: „се оученье“. Какое же? Между тБмъ послЪ 
прямого заявленія: не подобаетъ играть бБсовскихъ игръ, 
приступъ: „се оучепье“, вполнЪ логичепъ. 

Характеръ вставки и даже наслоенія вставокъ, совер- 
шенно такъ же, какъ и въ А посятъ слова о язычествВ и 
сами по себ. | 

Я разумЂю не только нагромождеше подрядъ двухъ: иже, 
чего вообще нашъ тексть помимо того. гдЪ явныя вставки, 
вовсе ве дБлаетъ. Въ данномъ случаЪ вставка вызвана пеобхо- 
димостью. Опа должна была возникнуть. Выражене: игры 
бЪсовскля вЪдь довольно неопред$ленное. Разъ текстъ попа- 
даетъ въ руки не только переписчика, но и комментатора или, 
вБрнЂе, разъ переписчикъ беретъ на себя задачу комменти- 
ровать текстъ —а мы уже знаемъ, что это такъ,—ему было 
естественно полснить значење этого слишкомъ общаго опре- 
дБленін: игры бЪсовскіе. Как? Что въ нихъ бЪсовскаго? 
Онъ и прибавляетъ: это пляска, музыка, иЪн1е мірскихъ шБ- 
сепъ. Но тотъ же ли толкователь прибавилъ еще; жертва 
идольскал? Возможно, но сомнфваюсь. Во всякомъ случаЪ, и 
тутъ умЪстпо принять въ соображене то, что относительно 
этого самого мета было сказапо, когда мы выд}ляли изъ 
вего вставки, находяшляся только въ НС. Только тогда, когда 
боле или менЪе закончена или считается законченпой борьба 
съ самымъ подлиннымъ жертвоприношещемъ подлиннымъ 
идоламъ, умЪстно назвать и всВ друме; еще бытующіе пе- 
режитки древнихъ обычаевъ, идущихъ въ разрЪзъ съ хри- 
стіанскимъ поведеніемъ, этими словами: жертва идольская. 
Но тогда тотъ же ли коментаторъ изшель нужнымъ еще 
разъ перечислить древпихъ боговъ? Это ужъ отнюдь нЪть. 
Л вовсе не буду разбираться въ томъ, что встарлено раньше 
и что позже. Для этого давныхъ нЪтъ. Но неужели это сдЪ- 
лалъ тотъ же, кто упомянулъ о богахъ въ А? Опять нЪть. 


И такъ мы и туть имфемъ возможность удостовЪриться въ 
постепенности нароставіл текста, хотя къ сожалЪн1ю дальше 
этого общаго сужденія мы пойти не можем». 

Чтобы покончить съ вставкой Б, —-еще только одно зам%- . 
чавіе. Вернемся немного назадъ къ тому моменту нашего 
разбора, когда шла рЪчь о вставкБ родопачальника НС и ЗЦ, 
составляющей вполнЪ законченную фразу: возлюбленные, из- 
бЪгайте идольской жертвы и требокладенія, и всей службы 
идольской. Она паходится между фразой: это учете написано 
намъ до конца вћка, и слБдующей набранной мелкимъ шриф- 
томъ: да не облыжно говоримъ мы при крещении: отрицаемся 
сатаны. Не ясно ли теперь что эта вставка была вынуждена? 
Когда какой-то слфдуюпий переписчикъ-комментаторъ за- 
мЪтилъ, что связь съ указамемъ на клятву ири крещеніи 
утрачена, онъ захот$лъ ее возстановить и это до н$которой 
степени удалось ему. 

Перехожу къ послЪднему отрывку, интересному фоль- 
клотистамъ и миоологамъ и теперь уже болЂе смЪло говорю, 
что и тутъ вставка. Это будетъ 


Вставка ВБ. 


Да аще ся обфщахом Христови, то чему ему не служимъ, но 
бЪсомъ служим і вся оугодья 1мъ творимъ на пагубу душамъ 
СВоіМЪ. Не тако зке зло творимъ просто но ї мБшаемъ 
нБкии чистыя молитвы со проклятымъ моленьем 1дольским, іже 

ЗЦ: трапезы кутиныл 


— - законьнаго обБда іже на- 
ставят лише р; кутья ины тряпезы о а а у 


г. [ : • 
рицаються т за законьнал тряпеза, мнимая роду і рожа- 
ницамъ и въ 2: 788% Богу, —— Самъ бо Господь рече: не 

П: прогибвавье 


всякъ внидет во царствие мое, рекъ ми: Господи Господи, но 
троряі волю Отца моего. 


Какъ и для обнаруженія вставки Б, я привелъ текстъ 11, 
т.-е. оставилъ въ сторонБ уже извЪфстную намъ прибавку въ 
этомь м5етБ изъ НС, но въ самомъ томъ отрывкЪ, который 
я считаю вставкой, указываю розночтеня изъ ЗЦ. Что передъ 
нами вставка, это очевидно. Опять стоитъ лишь прочесть по 
одному только мелкому шрифту, чтобы убБдиться въ этомъ. 


Мысль развивается съ еще большей отчетливостью, чБмъ въ при- 
веденныхъ раньше отрывкахъ. Мы обБщались Христу, гово- 
рить проповБдникъ, а служимъ бБсамъ; но вБдь мало обра- 
титься къ Богу съ молитвой, чтобы унаслЪдовать царстве 
Божіе надо и творить волю его, т.-е. отнюдь не совершать 
запр$тнаго. Это кто-то другой потомъ прибавиль, что мы 
совершаемъ вящшій грБхъ, см шивая съ беззаконіемъ чистыя 
молитвы. Дальше вБдь никакого намека пи на что подобное 
нфтъ. Напротивъ. Дальше противоположенле р$зкое, безъ 
промежуточныхъ зв$ньевъ, безъ этого смЪшенія, т.-е. безъ 
указанія на рожаничныя трапезы, потому что приводится 
притча о рабф, служащемъ двумъ господамъ. 

Но обратимся къ самой вставкЪ. Разночтеше между П и 
ЗЦ въ высшей степепи любопытно. Неуклюжесть фразы осо- 
бенно въ ЗЦ бросается въ глаза. Странна эта трапеза за- 
коннаго обЪда, называемая незаконной трапезой; странно и то, 
что прибавлено еще одно опред$лене: „мнимая роду и рожа- 
пицамъ“, когда раньше оговорено, что эта трапеза „кутипая“. 
Если бы авторъ сразу хотЪлъ сказать, что кутійная трапеза 
и есть та, что предназначается роду и рожаницамъ, онъ 
выразился бы, копечпо, иначе. Разобраться помогаетъ текетъ 
П; туть названы двЪ разныя вещи: во-первыхъ, кутья и уже 
затъмъ трапеза предназначаемая для рода и рожаницъ. Такъ, 
въ началБ очевидно и было. Изначаленъ текстъ П. Мы уви- 
димъ въ своемъ мЪетЪ, что никакой текстъ, говорящій о кутьЪ 
и обфдахъ роду и рожепицЂ, не смЪшиваетъ того и другого. 
Но пойдемъ дальше. Кто заговорилъ объ законныхъ и не- 
законныхъ обЪдахъ? Мн кажется, что это не можетъ быть 
ви тотъ, кто противоположилъ кутью трапезамъ роду и роже- 
ницЪ, ни тотъ, буде такой былъ, кто продолжилъ фразу обры- 
вавшуюся на „иже ставать лише кутья“ прибавивъ: а друге 
трапезу такую-то. Въ этомъ противоположевіи законнаго и 
и беззаконнаго обБда я вижу попытку какой:то позднЪйшей 
руки растолковать лучше, что хотфлъ сказать предшествую- 
щій толкователь. 'Грапеза роду и роженицамъ часть об%да. 
Она либо просто отставлялась, либо вносилась въ баню. 
Толкователю и надо было объясвить, что, молъ, не въ самомъ 
обЪдЪ бЪда. „Свлти отцы не возбраниша намъ того, еже 
пити и ясти в законЪ и въ подобное время“. И воть онъ 


втискиваетъ въ текстъ новыя опред$лен1я и старается выра- 
зить свою несложную мысль этимъ противоположеніемъ обБда 
и трапезы. Оно было болБе или менфе въ связи и съ тЬмъ, 
что трапеза означала, повидимому, именно такой обЪДъ, ко- 
торый имфлъ жертвенное значеше, при чемъ то же слово 
употреблялось, какъ для прежняго языческаго жертвеннаго 
обБда такъ и для новаго христанскаго. Наприм%®ръ въ мо- 
настыряхъ, гдБ подобный обЪдъ назывался да:ке „святымъ об$- 
домъ“ '). МнЪ кажется, что изь веБхъ приведепныхъ от- 
рывковъ именно тутъ, въ этомъ пагроможденін понятий, такъ 
локонически сказапномъ, словно на скоро хотБлось нагово- 
рить побольше, особенно ясно, настолько поздняя и запутан- 
ная все нароставшимн вставками редакція представлена даже 
въ П. Но какъ и раньше было сказано распутать већ посте- 
пепныя наслоеня мы уже не имфемъ болће никакой возмож- 
ности. 

Оттого веБ три большия вставки болЗе раннін, чБмъ П. 
Но ве эти вставки: А, Б, В приходится разсматривать какъ 
едивыя и нераздВльная. Ихъ сложное происхожденіе однако 
важно пе только какъ показатель пепрерывности процесса 
наростанін текста, такого характернаго вообще для нашей 
древней письменности и въ частности, какъ это обпаружили 
работы А. А. Шахматова, для нашей лЪтописи. Типъ нашего 
слова представленный къ П застой на пути. Совершенно 
такъ-же, какъ потомъ далЪе появятся дополненя предетав- 
ленныя въ общемъ родоначальник ЗЦ и НО, а затЪмъ и въ 
самой редакщи НС, такъ и ранЂе уже вносились вставка за 
вставкой. ВЪдь не случайно, что почти всЪ большія и малын 
вставки НС, касаюпияся язычества, ие раскиданы въ разныхъ 
мстахъ текста, а словно кристаллики наростаютъ именно тамъ, 
гдБ кристаллизація уже началась раньше. Только одна вставка 
въ НС стоитъ совеЪмъ особнякомъ. 

Итакъ, разборъ текста „Слова нЪкоего Христолюбца“ по- 
зволяетъ установить, что доставляемыя имъ свБд'Биія о языче- 
©ств$ находятся въ нБкоторыхъ, постепенно все разрастав- 
шихся вставкахъ. Назовемъ же вставки НС, какъ примы- 


1) См. ноучене Өеодосія Печерскаго о хождени въ церьковь п о мо- 
литв5. Попом. Памятн. Т, сгр. 42. 
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кающія и, стало быть, въ концЪ концевъ вошедшія`въ составъ 
вставокъ А, Б и В, а, б, ви т. д. Въ эту простую си- 
стему надо внести лишь такое малепькое осложнеше: въ со- 
став$ А дв вставки НС, а такъ какь отдфльно стоящая 
вставка НС, имфющая значеше для мивологн и обрядности, 
находится между А и Б, я назову: а, и а’ вошелишія, въ А, 
и а“, стоящую Кавма Въ вставку Б входитъ также одио 
лишнее противъ П слово, находящееся на этоть разъ лишь 
въ ЗЦ. ЗЦ прибавллетъ къ списку боговъ Волоса. Оттого 
тутъ дальифйшія вставки будутъ пазваны б' (изъ НС) и б? (изъ 
ЗЦ). Тутъ же рядомъ паходится и ув$щане избБгать идоль- 
скихъ жертвъ, составляющее отличительпый признакъ общаго 
родоначальника НС и ЗЦ. Я назову ее 6“. 


Мы получимъ тогда сл$дующую шкалу: 


Вставка 4: перечень боговъ: Перунъ, Хорсъ, Симъ и Рьглъ, 
Мокошь; вилы; ихъ считаютъ богинями: кладутъ 
требы, рБжутъ куръ; молятся огню и зовутъ его 
сварожичемъ; кладутъ чесновитокъ въ ведра и 
чаши на пирахъ; считаютъ его богомъ; 

а': въ жертву приносятъ еще короваи; 
а: фаллическій обрядъ на свадьбахъ; 
@: идолослужеше, это — ставить трапезу роду и 
рожапицамъ; короваи — виламь и огню подъ 
овиномъ; 


б': иъени бЪсовемя на пирахъ и свадьбахъ — 
идолослужен1е; 

Вставка Б: иляска, гудьба, пени мірскія; вповь повто- 
рлется тоже, что въ А и а: огонь подъ 
овипомъ, вилы, Мокошь, Симъ и Рьглъ, Пе- 
рупъ, Хореъ; родъ и рожаницы; 

6’: Волосъ, скотй богъ; 
б°: увБщаніе избфгать идолослуженіе; 


Вставка В: сочетан1е чистыхъ молитвъ Съ идоЛьскимЪъ 
моленіемъ: кутья, трапезы роду и роженицы, 
какъ въ а? и Б; · 
в: смуфшене Богородицы съ рожаницами. 


Таковы, пока что, наши выводы. Они оказались съ точки 
зрБпія истории религи въ значительной степени отрицатель- 
ными. ИзелЪдователю древняго язычества хотБлось бы видфть 
сообщающий о немъ свфдЪшя древній текстъ стоящимъ воз- 
можно ближе къ тому времени, ‚когда это язычество было 
еще живо. Оказалось, что—нЪтъ. Напротивъ, чЪмъ дальше 
отъ этого времени, тъмъ больше свЪдЂній въ нашемъ памят- 
ник. И родятся сомнфшя. Мы увидимъ, насколько они м%- 
шаютъ придавать вБру свид$тельству „Слова н$коего Хри- 
столюбца“, и какъ они разсиваются. 

Теперь же маб остается лишь разсмотрЪть родословіе 
нашихъ трехъ редакцій. Вопросъ второстепенный, во его 
необходимо такъ или иначе продумать. 

Въ сущности онъ уже предрБшенъ. Мы уже достаточно ви- 
дБли, что П стоить особпякомъ, а у ЗЦ и НС—одинъ общій 
родоначальникъ. Ихъ заставляетъ возвести къ нему общая 
вставка 63. Но такъ ли это? Если мы бросимъ взглядъ на та- 
блицу розночтеній (табл. П) окажется, что въ очень многихъ 
случаяхъ НС = П, а ЗЦ стоитъ особнякомъ. Это, повидимому, 
противор$читъ теоріи объ общемъ родопачальник$ НС и ЗЦ. 
Я этого не" думаю, и мы сейчасъ увидимъ, почему. НС =- П 
и отлично 0тъ ЗЦ въ цфлой довольно длинной фразЪ, непо- 
средственно предшествующей вставкЪ В. Она приведепа выше 
по тексту П. Какъ видио изъ таблицы П въ ЗЦ отсутствуютъ 
слова: „но бЪсомъ служимъ“, и соотвфтственно этому изм$- 
нено дальнфйшее. Ясно, что только въ томъ случаБ можно 
возводить НС и ЗЦ къ одному общему родоначальнику, от- 
личному отъ П, если эта фраза будетъ признана изначальной 
въ такомъ видЪ, какъ мы ее находимъ въ НС и П. Откло- 
неше ЗЦ тогда окажется его ипдивидуальной особенностью 
пли особенностью такого родоначальника, который поздн%е 
общаго съ НС. При внимательной считкЪ этой фразы съ коп- 
текстомъ окажется, что слова: „но бБсомъ служимъ“ орга- 
нически необходимы. Въ пользу этого говорятъ ТБ особен- 
ности дальнЪйшаго развитія проповЪднической мысли, что уже 
указавы при разбор вставки В. ДалЂе идетъ противополо- 
жене между двумя господами: нельзя быть рабомъ двухъ 
господъ; мало того, чтобы взывать: Господи, Господи, надо 
творить волю Божію; а до интересующей пасъ фразы гово- 


рилось въ томъ же смысл: челов$къ при крещеніи отрекается 
отъ сатаны и идетъ за Христомъ. Пропов$дникъ значить и 
хотБлъ сказать двоевзрцамъ именно вотъ это: вы служите 
бБсамъ. Это его главный аргументъ противъ ихъ двоевВрцевъ 
и аргументъ самый страшный. А вчитываясь въ ЗЦ нельзя не 
замфтить, что эта редакція не боится самостоятельности. Она 
самая полная и самая тщательная, но она хочетъ быть и 
изысканной и логической. Оттого она въ самомъ начал въ 
приступ$ къ вставкВ А, силится преодолЪть неуклюжесть 
этого: и вфрують и т. д. и замВнила формой „вЪрующе“. 
Оттого ей показалел несообразнымъ образъ кроваваго облака 
въ видфн!и Апостола Павла, и она замЪфнила облако словомъ: 
„Оплатокъ“. НС сохранилъ „облакъ“, какъ и было въ общемъ 
прототип. Такой индивидуальной особенностью объясняю я и 
слБдующія зам'Бны словъ: вместо: „погубиша“ виноградъ мой— 
„посмрадиша“, вмВето: „исткни“ — „избоди“, вмБсто: „пра- 
ведникъ“ — „оправдивыи“, вместо: „въ прогнфвание“ — „въ 
гиБвъ“; въ одномъ мфстф ЗЦ также исправляетъ цитату, 
ставить вмЪсто „обЪщникамъ“ — „объщникомъ“, что и соот- 
вътствуетъ словамъ апостола (см. таблицу П). 
Родослове, значитъ, представится въ такомъ вид®: 
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Ш. 


Слово о томъ, како первое погани 
суще языци кланялися 1доломъ. 


Мы переходимъ теперь къ произведению совершенно дру- 
гого рода, чфмъ „Слово нфкоего Христолюбца“. Его полное 
заглавіе ясно показываетъ, насколько своеобразенъ его за- 
мыслъ. Своеобразно и его происхождене. Вотъ, что сказано, 
въ заголовкЪ: „Слово святого Григорья, изобрЪтено въ тол- 
цЬх, о томъ, како первое погани суще языци вланялися 
ідоломъ 1 требы им клали; то і нынЪ творят’. Мы им%емъ 
дБло не совсБмъ съ пропов$дью, а скорфе съ чЁмъ-то вродВ 
изслБдованія. Авторъ Слова хочетъ главнымъ образомъ что-то 
сообщить. Только по привычкъ онъ сдфлалъ это въ форм'Б 
поученія. Онъ могъ бы придать и другое. Наше Слово могло бы 
быть названо „Сказаніемъ“, если бы это послБднее опредф- 
леніе не было принято лишь для произведений агіографиче- 
скаго характера. Имя же св. Григорія поставлено въ заго- 
ловкБ, какъ указаніе на источникъ свЪдБнІЙ автора. Само 
заглавіе, оговаривается, что авторъ лишь почерпнулъ у Гри- 
горія Богослова; онъ „изобрЪтаетъ“ самостоятельно. Оттого 
его Слово—толковое: „въ толцЪхЪъ“. 

Произведеніе Григорія Богослова, использованное состави- 
телемъ нашего Слова, какъ уже было указано, — пропов%дь 
на Богоявлен1е, переведенная по-славянски очень рано. Намъ 
извБстенъ текстъ подобнаго перевода по рукописи еще ХІ в., 
и эта рукопись напечатана проф. Будиловичемъ. То м%сто 


этой пропов$ди [Григорія Богослова, которое использовалъ 
составитель нашего Слова „въ толцБхъ“, начипается на листЪ 
второмъ изданной проф. Будиловичемъ рукописи и тянется до 
конца листа четвертаго '). ИзвЪфстна и еще одна рукопись, 
содержащая переводъ этой пропов%ди. Она поздняя. Отрывки 
ея были сообщены Тихоправовымъ °). Спрашивается теперь: 
одинъ и тотъ же ли переводъ сохранился въ обЂихъ руко- 
пясяхъ и, если нфтъ, то какимъ изъ нихъ пользовался со- 
ставитель Слова, „въ толцБхъ? Оличая оба перевода на 
сколько это возможно, потому что одинъ изъ нихъ напеча- 
танъ не цБликомъ, прихожу къ заключенію, что въ обфихъ 
рукописяхъ: и синодальной ХІҮ в., и въ рукописи ХІ в., 
изданной проф. Будиловичемъ, переводъ одинъ и тотъ же. 
Тексты, судя по выдержкамъ, совпадаютъ слово въ слово 
лишь съ тЬми небольшими отклоневіями, какія неизбБжпы 
при рукописной передачЪ. Чтобы читатель могъ убБдиться 
въ томъ самостоятельно, привожу еп гесагі отрывки изъ 
обоихъ текстовъ, соблюдая и ихъ орөографію. 


Рук. Синод. Библ. 
(Тихонр. ЛВт. ІҮ, 3 стр. 98). 


Едагда кдЪ чистота закон- 
на же истБньна малогодн^іми 
покроп/! ползующи и попе- 
ломь телечнымъ посБвающи 
оскверн\ющасА? еда па си- 
цю таину приводмть елипи 
ихже блмди мн$ всм^ жертв”! 
и таины бЪсовьско изобрЪтенье 
темно и м?!сленми потворъ зла 
бЪса лБтомь помогаемо и ко- 
щюною крадомо. 


Рук. Публ. Библ. 
(Будил. стр. 2). 


Едакъде сица чистота закон- 
на жеи 1стфвьна малогодьвл!ми 
покроп^! пользаюшти, ни по- 
пеломь теличънАмъ посБванћ- 
шти осквраънБћштАћСћ? Еда 
на сицевоую таиноу приводћтъ 
езлини? ихь же блћди мън вс 
жрьтвы таин^!, бЪсовьско изо- 
бр%тениетБмно, имыслБнъи по- 
творъ зъло бБсовъ, лЪтомъ, по- 
могаемь и коштювою крадомо. 


Итакъ, переводъ — мы знаемъ—одииъ и тотъ же. Этотъ пере- 
водъ для насъ ѓегтіпиѕ а 4940. Все, что въ нашемъ (Слов 


') ХПІ словъ Григ. Бог. стр. 2—4. 

2) Мн% совершенно непонятно, почему проф. Будиловичъ даже въ пре- 
дисловіп къ своему изданію ни словомъ не оговаривается о сиподальной 
рукописи. 


совпадаетъ съ этимъ переводомъ, взято отсюда. Но тотъ же ли 
самый переводъ имВлъ передъ глазами составитель Слова? 
РБшить этотъ вопросъ мы будемъ, конечно, имБть возмож- 
ность не раньше, чБмъ опредвлимъ первоначальный составь 
Слова. 

Нужно ли оговаривать, что это важно намъ главнымъ 
образомъ для выясненія характера свБдБній Слова о русскомъ 
язычествв?2 Все то, что взято изъ перевода проповЪди Гри- 
горія Богослова, русскому язычеству, разумЪется, приписывать 
нельзя, а относительно того, что прибавлепо толкователемъ, 
хотфлось бы точно дознаться, сразу ли оно прибавлено или 
нфть и откуда оно взято. 

Наше Слово напечатано было Тихонравовымъ по тремъ 
рукописямъ. ДвБ изъ нихъ мы уже знаемъ. Это Паисьевскій 
Сборникъ и та же самая рукопись Новгородскаго Софийскаго 
собора, откуда взяты и тексты „Слова нкоего Христолюбца“. 
Буду называть ихъ опять также: Пи НС. Третья рукопись— 
поздняя. Опа ХҮП в. изъ Кирилло-БЪлозерсваго монастыря 
и теперь находится въ СПбургской Духовной Академии 
№ */1әо. Буду называть ея текстъ КБ !). Рукопись эта по 
составу своему однако происхожденія древняго. Въ ней же 
найденъ былъ и одинъ изъ списковъ Данила Заточника °). 
Какъ мы сейчасъ увидимъ и разбираемое Слово эта рукопись 
сохранила въ болЂе древнемъ вид, ч$мъ НС, которое и тутъ 
относится къ П совершенно такъ же, какъ НС Слова Хри- 
столюбца относилась къ П того же Слова. Она вноситъ въ 
текстъ цфлый рядъ вставокъ. 

Что большая распространенность НС и тутъ объясняется 
новыми вставками, едва ли надо вновь доказывать. (Оличивъ 
текстъ (см. табл. Г) и найдя цфлый рлдъ лишнихъ словъ и 
предложеній въ НС противъ П и КБ, посл разбора „Слова, 
Христолюбца“, я считаю себя въ прав сразу же констати- 
ровать вставки. Между вставками НС въ „Олово Христо- 
любца“ и вставками въ „Слов о томъ, какъ языци кланя- 
лися идоломъ“ лишь та довольно существенная разница, что 
вставки эти не нанизываются тутъ по преимуществу въ однихъ 


!) Буду указывать строки опять по текстамъ Тиховравова. 
2) Лљт. ТУ, З стр. 86. 


мЪстахъ, а разсфяны повсюду. Это объясняется замысломъ 
нашего произведенія; разсуждевій въ немъ н%тъ, а только 
рядъ фактовъ; вставки зависятъ, отъ нихъ, а не отъ хода 
мыслей. Но, не все то, что мы находимъ въ НС и чего нЪтъ 
ни въ П, ни въ КБ, нужно назвать вставками НС. Возможенъ 
случай, когда какое-либо слово находится только въ НС и все 
таки обозпачаетъ не вставку; таково все пропущенное въ П 
но принадлежащее къ исконному тексту. Такъ въ стр. 42 
НС, гд идетъ дБло о фаллосахъ, сказано: „и въ образъ 
створены“; ни въ П, ни въ КБ н$тъ этой подробности, но она 
соотвЬтствуетъ греч. „хоб тос сутьос:“, что переведено сло- 
вомъ „бразы“. Въ нашемъ Слов это одвако случай един- 
ственный. Призпавіе вставками словъ и предложений НС, не 
находящихся въ Пи КБ по аналоги со вставками НС въ 
„Слов$ Христолюбца“ узаконяетсл еще тЕмъ, что самое со- 
держан!е того, что я считаю вставками, близко вставкамъ НС 
въ „Слов Христолюбца“. Вотъ одно замЪчаніе находящееся 
лишь въ НС, которое мн кажется особенно характерным». 
Въ „Слов Христолюбца“ НС прибавилъ къ „еретиковъ и 
жидовъ“ еще: „и болгаръ“; тутъ, въ „(Слов како языци кла- 
нялися идоломъ“, сообщаетсл, что болгары „от срамныхъ удъ 
нстекшюю скверну вкушають“; НС прибавляетъ: „и соуть 
всфхъ языкъ сквернфйше и проклятнзйше“ (стр. 49—51). 
НС очевидно особенно враждебно настроенъ противъ богоми- 
ловъ. Другой прим%ръ: въ „Слов Христолюбца“ НС вета- 
вилъ разсказъ о фаллическомъ обрядЪ на свадьбахъ и потомъ 
еще разъ вернулся къ изобличенію свадебныхъ обрядовъ; те- 
перь въ НС говорится: „словБне же на свадьбахт въкладываюче 
срамотоу и чесновитокъ въ вфдра пьють“ (стр. 43). Третий 
прим®ръ: въ „СловБ Христолюбца“ редакція НС только одна 
сообщила о емБшеніи почитанія Богородицы съ рожаничной 
трапезой; тутъ только НС сообщаетъ: „черевоу работни по- 
пове оуставиша трепарь прикладати Рождества Богородицы 
къ рожаничинБ тряцезъ отклады дЪюче“ (стр. 114—116). 
Связь между вставками НС въ „Слов Христолюбца“ и 
тБмъ, что я называю вставками въ разбираемомъ теперь Слов 
въ той же рукописи несомнЕнна. ПозднЪе мы будемъ въ со- 
стояни рЪшить, что гдЪ заимствовано, т.-е. въ которомъ 
изъ двухъ Словъ схожая вставка появилась раньше. 


Мы можемъ теперь, стало быть, выдфлить изъ нашего 
текста то, что уже нами признано вставками. 

Я опять не буду, одвако, оговаривать ихъ ве. Многія 
изъ нихъ не относятся къ тому, что насъ интересуетъ въ 
СловБ. Оттого, что касается этихъ вставокъ, я лишь отошлю 
къ прилагаемой къ этой глав таблиц І. Вставокъ, инте- 
ресныхъ для изученія древне-русскаго язычества, НС вноситъ 
всего четыре. Означу ихъ: 


о'—етр. 31—41 
В’ — стр. 43 

)’— стр. 108—109 
' стр. 114—121. 


Содержаніе этихъ вставокъ будетъ оговорено ниже. 

Мы придвинулись теперь несколько ближе къ первона- 
чальному тексту. Можно ли его однако признать сплошнымъ, 
посл того какъ изъяты вставки НС? Считаю это мало в%- 
роятнымъ, опять таки, послБ разбора „Слова н$коего Хри- 
столюбца“, обнаружившаго постепенное наростаніе его текста. 

Если мы бросимъ взглядъ на таблицу 1, то мы увидимъ, 
что цфлый рядъ словъ находится одновременно въ НС и КБ, 
но отсутствуетъ въ П. Въ какой мЪрв это отвБтитъ на по- 
ставленный мною вопросъ? Мы уже видЗли, что П склоненъ 
къ пропускамъ. Эта особенность П наводитъ на мысль, что 
КБ можетъ оказаться играющимъ въ нашемъ разборз ту 
роль, что ранфе выпала на долю ЗЦ. Нужды нфтъ, что КБ 
рукопись очень поздняя. Происхождене текста рукописи 
всегда имЂетъ несравненно большее значенле, ‘ч$мъ время, 
когда она собственно была списана. Во всякомъ случа%, какъ 
видно изъ таблицъ, КБ ничего не прибавляетъ. Въ немъ со- 
веБмъ нЪтъ ничего лишняго противъ П и НС. Если КБ 
окажется ближе къ НС, чЪмъ къ П, мы будемъ имЪть осно- 
ваніе искать общаго родоначальника КБ и НС, что въ свою 
очередь немедленно подыметъ вопросъ уже о томъ, н$ть ли 
въ нашемъ текст$ вставокъ, введенныхъ этой промежуточной 
между П и НС редакціей. Все это должно обнаружить, ра- 
зум$ется, сличен1е текста П съ одной стороны и НС и ВБ 
съ другой. Первые шаги этого сличемя должны однако 
лишь расчистить путь. То, что находится въ НС и ВБ и 


чего нзтъ въ П, можетъ быть просто пропущено въ П. Если 
эти слова или фразы восходятъ къ прототипу, т.-е. къ самому 
Григорію Великому, то это несомнБнно такъ и есть. Вотъ 
эти слова: въ строе 19-й КБ и 29-й НС стоитъ отсутствую- 
щее въ П слово: „стегнорожденіе“; оно на лицо какъ въ самой 
проповЪди Григорія, такъ и въ русскомъ перевод% ея; по гре- 
чески будетъ: 1505$ (00(уфуу 1); стр. 20 КБ и 26 НС— 
„богомоуженъ = богъ моужеженъ = жудрёүоуос 2); стр. 38 ЕБ 
и 59 НС — „мясотвореніе“ = хреооруіи 3); стр. 40 КБ и 
61 НС — „трипода“ = ў трітодос *). НЪътъ въ П и нЪтъ и не 
можетъ быть и въ прототип, потому что тутъ--отступлене 
отъ него, находящагося въ стр. 50 КБ и 76 НС слова: 
„и оказися“ но безъ него предложеніе остается безъ сказуе- 
маго. Все это имфетъ, такимъ образомъ, значеніе лишь до- 
полненія къ П. Но вотъ, въ строк 37 КБ и 57 НС нахо- 
димъ слова: „и Килоу“, отсутствующія въ П, и никакихъ 
признаковъ ихъ, ни въ греческомъ подлинник, ни въ рус- 
скомъ перевод Григорія Богослова нътъ. ДалЪе, когда рЪчь 
идетъ о гаданіяхъ, въ стр. 42 и 45 КБ и 65 и 71 НС— 
еще слова: „волхвованіе“, „оустряча и къшь“. Ихъ также 
нБтъ въ прототип, хотя это мБсто соотвЪтствуетъ ему. 

Вотъ эти послВднія незначптельныя добавленія считаю 
введенными общимъ родоначальникомъ НС и КБ. Пусть они 
носятъ названія: х и В. 

Однако такъ ли это? Для этого надо еще твердо устано- 
вить взаимное отношете рукописей. Иначе говоря, надо про- 
вБрить, дЪйствительно ли у НС и КБ быль общій родона- 
чальникъ. Обратимся опять къ табл. Г. Мы увидимъ, что 
цфлый рядъ словъ и предложеній находится въ КБ и Пи 
отсутствуетъ въ НС. Не перечисляю ихъ, такъ какъ они 
спеціальнаго интереса не представляютъ, а къ прототипу не 
восходятъ. Просмотр%въ табл. 11, т.-е. разночтеніе, мы опять 
видимъ, что между КБ и П ц$лый рядъ совпаденій, когда 
НС стоитъ особнякомъ. Эти разночтенія надо оговорить. 
Между ними есть характерные. Прежде всего отмчаю: стр. 41 


1) Тихонр. Льт. 1. с. стр. 108 противъ стр. 23 русск. текста. 
*) Іа. противъ стр. 25 русск. текста. 

3) ІЫ. стр. 104 противъ стр. 45 русск. текста. 

“) ІЫ. противъ стр. 49 русск. текста. 
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НС — „Өаликады“, въ Пи КБ— „Фали каци“, что соотв%т- 
ствуетъ греч. „ФЯЛАо ус“ !) и точно воспроизводитъ слова 
перевода ^). Замфтимъ, что сказавъ: „өаликады“, НС про- 
пускаетъ: „чтуться сромныя уды“ (стр. 14 П истр. 26 КБ), 
а изъ дальнйшихъ словъ НС: „от өюфильскихъ же и от 
аравитьскыхъ писанши наоучьшеся болгаре“ ясно, что НС 
принялъ. „Фаликаци“ не только за одно слово, но и за по- 
теп сеп; не поняли также хорошенько ни П, ни КБ, по- 
тому что П говоритъ: „от нихже болгаре научшився“, но 
именно, сопоставляя эти м%ста, мнЪ кажется яснымъ, что 
текстъ наростаетъ и постепенно отдБляется отъ первоначаль- 
наго смысла, причемъ КБ и стоитъ на перепутьи между П 
и НС. Оттого, когда въ стр. 6 Пи въ стр. 9 КБ, я на- 
хожу: „Дыева служенья“, а въ соотвътственной стр. 13 НС— 
„дьяволя служенья“, я заключаю, что совпаденіе между П 
и КБ показатель пропусковъ и сокращен самаго НС и 
только. Но это аргументъ отрицательный. Чтобы убВдиться 
въ существованіи общаго родоначальника НС и КБ, надо 
имБть и положительные признаки, т.-е. совпаденія между 
НС и КБ противъ П, при чемъ настолько существенныя, 
чтобы не оставалось сомнфня. Такія совпаденія и не трудно 
розыскать, если внимательно прочесть таблицу разночтений. 
Таковыми мяБ представляются: во 1-хъ стр. 48 КБ и 75 
НС— „Осирида роженіе“, а въ П стр. 24 „Осирида роженъ“; 
въ П совершенно другой смыслъ, и именно онъ и соотв%т- 
ствуетъ прототипу, гд$ мы находимъ въ текст Синод. рукоп.: 
„осиридово дранье“ *), а въ рукоп. Публ. Библ.: „осиридово 
раздрожание“ *), — Осірдос опоараурос 5); такимъ образомъ 
НС и КЕБ представляють отпадевіе отъ первоначальнаго 
смысла; забБжавъ впередъ скажу, что оно произошло потому, 
что дальше говорится о рожаницахъ; во 2-хъ въ стр. 63 
КБ и стр. 97 НС находимъ: „се же словенъ“, а въ П 
стр. 32—,1 тї“. КромЪ того два отклоненія НС отъ обоихъ 
КБ и П составляютъ явныя сокращенія. Тавъ въ НС стр. 30 


з) 114. стр. 103 противъ стр. 33 русск. текста. 
2) ыа. стр. 99 противъ 46 стр. Слова. 

3) ІЫа. стр. 100 противъ стр. 74 текста Слова. 
‘) Будил. ХШ словъ. Стр. 4 столб. 1-й. 

5) ГЫ. см. прим. 4-е къ 1-му столбцу. 
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говорител: „вилоу богоу вавилопьскому его же разби Данило 
пророкъ“, а въ стр. 23 КБ, это место схоже съ 11— „и ви- 
ламъ иже есть был идолъ Вилъ нарицаем его же погуби 
Данилъ пророкъ въ Вавилон“. Не буду продолжать пере- 
числеше моихъ доказательствъ. Предположенное выше родо- 
слове рукописей оказывается правильнымъ. 

Итакъ, эти слова: „волхвованіе“, „оустрича“, „къшь“ 
дБйствительно —вставки общаго прототипа НС и КБ, и мы 
получаемъ вмВстф со вставками НС вставки ©, В, « В у 2. 

Теперь мы уже можемъ перейти къ разсмотрЪнио только 
редакціи П и сравнивая ее съ прототипомъ постараться разрћ- 
шить поставленный выше вопросъ о вставкахъ редакщи типа 
П. Выдфлить все, что есть въ И, отъ того, чего нБтъ въ прото- 
тиц, конечно, легко. Но намъ нужно не это. Намъ надо 
дознаться: во 1-хъ существовала ли ран%Ђе П такая редакція, 
гдЪ не было добавленій къ прототипу и, стало быть, не было 
вовсе и евБдБній о русскомъ язычеств$; этотъ вопросъ л 
ставлю потому, что при разборъ „Слова нЪкоего Христолюбца“ 
мы видфли, что именно такова его древнзйшая редакція, какъ 
это не горько сердцу миөолога и фольклориста; во 2-хъ намъ 
важно, что собственно ранЪе всего внесено въ текетъ, т.-е. 
относительно даннаго Слова я позволяю себф категорически 
формулировать вопросъ, который можно было лишь прибли- 
зительно намфтить, когда дВло шло о „СловЪ пБкоего Хри- 
столюбца “. 

Сличенле нашего Слова съ его прототиномъ, показываетъ, 
что толковане вовсе пе значитъ большая распространепность. 
Авторъ, который „изобрЪлъ“ Слово, не только не использо- 
валъ всей пропов5ди ['ригорія Богослова, но и въ томъ от- 
рывк5, какой онъ себ избралъ въ сущности гораздо болће 
сокращалъ, чБмъ прибавилъ. Это понятно. Ему вфдь пред- 
стояло воспользоваться проповвдью лишь какъ источникомъ 
длн свБдБній. Задача трудная, потому что онь никакого по- 
пятіл не имфлъ о древне-греческихъ вЪрованляхъ, а Григорій 
Богословъ обращался къ людямъ вполн'Б освБдомленнымъ, по- 
пимавшимъ его съ полуслова. Кго слушатели знали древне- 
греческое язычество не только потому, что оно еще въ т} 
времена не умерло, но и потому, что изучене античной 
поэзіи, что и составляло предметъ школьнаго обученія, да- 

б 
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вало объ этомь обильныя свёдЪшя. Нашь же русскій кциж- 
никъ пе только пичего не зналъ изъ другихъ источниковъ, но 
еще и самую проповфдь Григорія Богослова имЪлъ въ руках 
въ очень плохомъ южно-славянскомъ переводЪ, дословномъ и 
мало грамотномъ. Читал его, мнв кажется, что не только 
теперь нельзя его понять безъ греческаго контекста, но и 
пикогда толкомъ нельзя было добиться въ немъ настоящаго 
смысла. И вотъ, оттого-то и понадобилось „толковое“ изло- 
жеше даннаго мЂста. Оно толковое лишь настолько, что его 
болБе или менЂе можно воспринять. Авторъ нашего Слова 
въ его первоначальномъ вид, или скажемъ, не считая вставки, 
доказапными, въ тБхъ мЪстахъ, гдБ нЪтъ вставокъ, не тол- 
куетъ, а лишь излагаетъ свой источникъ. ДЪлаетъ онъ это 
неискусно, работа не дается, онъ лакониченъ, онъ недо- 
говариваетъ, громоздитъ одно непонятное ему выра:кевіе на 
другое и думаетъ лишь о томъ, какъ бы ужасафе и отврати- 
тельнЂе, въ самомъ отталкивающемъ видБ представить язы- 
чество. Въ его пониманіи своего источника есть и еще одна 
особенность. Онъ увфренъ, что и язычество „отъ иисанія “; 
за пимъ не вћковая традиція, хотя и это, повидимому, иногда 
думаетъ авторъ, говори: извыкоша, но главпымъ образо 
какое-то отратительное учене. Его опъ и ноноситъ. 

Приведу ел гевагі вторую фразу нашего Слова по П и 
соотв Втствующее мЪсто перевода. Первую фразу, служащую 
вступлетемъ, составитель слова заканчиваетъ: „мы же сих, 
чада, отм'Ътаемъся нечтивыхъ жертвъ“, и потомъ продол- 
жаетъ: 


ї Дыева служенья, ї кла- 
деньл требъ, критьскаго ока- 
апьнаго оучителя, ї Мамеда 
проклятаго, сраципьскаго 
жерца, еленьския любви, 
бубеньнаго плесканья, сви- 
рБлнаго звука, илясаньл со- 
тонина, фружьския слопь- 
ница, ї гусле! мусик'Биския, 
їжі самара е б%Бентьсл 
жруще матери бБеовьстЂї 


Не Дыева се сЪмени и краде- 
пия критьскааго мучител 5, апте 
и еллини негодуютъ; ни ку- 
ритъсти звуци, и плясьци, и 
илясания въ оружии, богоу 
плачуштоуся гласъ покрываю- 
ште, да отца оутаитъся не- 
павидяшта чадъ; люто бо бфаше 
лко и дБтиштю цвилити, его 
же яко камы пожьр%; ни фружь- 
скаа кроениа, и свир$ли, и ко- 


АфродитЪ, богитЪ, 1 Корун%, 
и АртемидЪ, проклятБї Део- 
мисс и стегпораженю ї 
педоношенный породъ и 
богомоуженъ и фивїское бе- 
зумное пьяпьство почитают 
нко бога. 
(Тугъ возстановлепы по 
КВ указанпые пропуски 


П.). 


Нашъ толкователь иишетъ, 
чбмъ его источникъ. 


ӨТТ, = 


риванти, и елико же о Геи 
человЪци бВсяттся, жъруште ма- 
тери божъстБи, и жъреми, 
елико же матери тацБхъ по- 
добаетъ; г ни два намъ въехы- 
штается, и Димитиръ скытаетъси 
и Ќелен какы прибираетъ и 
трипътоломи, и змиев, ти ово 
творитъ, ово же приемлетъ. 
Стыжду бо ся дъвеви дати 
нощипую жрьтву, ти творити 
зълообразие тайпо. ВЂЪстъ же 
Оулисеи, и іже млъчимаго, и 
млъчапия по истипв достоины 
ихъ видЕць. Ни Дионисъ син, 
и стегнораждания, песъпоше- 
ныи породъ, акы инъгда б} 
пръвое; и богъ мужежепъ, и 
ЛИКЪ ПИЯНЪИХЪ, И ВОИ ОСла- 
бЪвъшии, и оивеиское безумие 
сего чъты !). 


такимъ образомъ, сокращение, 
Онъ взялъ то, что понялъ, прибавиль 


Магомета, о которомъ слышалъ, прибавилъ н'Беколько музы- 


кальныхъ инструментовъ и нфсколько бранныхъ словъ. 
Очевидно онъ зналъ, 


вставилъ еще Афродиту. 


Опъ 
что Маѓег 


іеогит образъ схожій съ ней. Откуда-то появилась еще 60- 


гипя Коруна; можетъ быть изъ „кориванти“. 
если только можно тутъ 


не стиль составителя, 


Но памъ важ- 
говорить о 


стилБ. Намъ пригодитсл запомнить, какъ лаконичецъ нашъ 


автор». 


Получается почти только одно перечисленіе пепо- 


пятоыхъ миөологических» терминовъ. 


Поль сввжимъ 


впечатлБніемъ этого отрывка и присту- 


пимъ къ наиболЂе интересующему насъ м%сту. 
Раньше, однако, укажу на три совсбмъ незначительныя 


вставки, 


всего въ одно, два, три слова. 


'} Будина. ХШ Са. Гр. Б. стр. 21. 2, 5. 
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Прежде всего въ строкЪ 19 П читаемь „вилу“, а въ ео0- 
отвфтственномъ мЪетЬ КБ „виламъ“. Это послЁднее чтеше, ко- 
нечно, и есть первоначальное, потому, что опо елБдуетъ не- 
посредственно за „„моланьямъ“, а мы знаемъ уже изъ „Слова 
пЪкоего Христолюбца“, что вилъ было 23. Если вообще все, 
относящееся къ славянскому язычеству, введено въ нашъ текетъ 
позднЪе, то, очевидно, и это слово. Тогда вотъ 


ВстлАвкл А: 
ниламъ. 


По тфмъ же соображешимъ придетея тогда признать и па- 
ходящееся въ стр. 19 П замБчаше о Мокоши тоже ветав- 
кой, и это будетъ 


ВстАВкл В: 
і Мокашь чтут. 


Вторую вставку (В) можно выдфлить и па осповаши кон- 
текста. ДалЪе елБдуетъ „и малакію вельми почитаютъ“. 
Если-бъ сразу было сказано тутъ и о Мокоши, то, почему вдруг? 
превосходная степень? Ея нЪтъ въ прототип. Она появи- 
лась именно тогда, когда вписано было о Мокоши. Схоже 
обетонтъ дфло и относительно третьей вставки. Она читается 
такъ: „і чары Ефроһовы скверныя басни и кощуны“. Слова: 
„Евроновы скверныя басни и кощуны“ не паходятся въ про- 
тотипВ, но они не обозначаютъ ничего другого, кавъ--автич- 
ные миеы. Значитъ, теперь ихъ принимать въ соображеше не 
падо. Тогда получител, что 


ВстАВКА С: 
1 чары. 


Опять таки и тутт не можетъ быть соображеній, исходящихъ 
изъ изученія контекста. РБшеніе того, вставка тутъ или 
нфтъ, всец®ло зависитъ отъ общаго соображета: введены ли 
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свБдБнія о славянскихъ языческихъ переживаняхъ непосред- 
ственно вмЪстВ съ составленіемъ текста или нЪтъ. Если нЪТЪ, 
то и здЪеь вставка. 

Теперь мы можемъ обратиться къ боле значительной 
вставкБ, отъ которой будетъ зависЪть и рБшевіе о только что 
указанпыхъ малепькихъ. Приведу весь контекстъ, изъ кото- 
раго должна быть выдБлена новая вставка: 


волшебная проновфд наоузи семраднии, халдская остроноумЪя 1 
родопочитапье, т їеврачьския сны, ї чары, 1звыкше, ефроновы еквер- 
нын басня ї кощюны, Митрофа мука, нарицаемая праведная, иро- 


клятаго же Осирада роженъ — мати бо его рожающи оказися 
ї того створиша богомъ собћ, ї требы ему силны творлхут 
оканьнит; отъ тЪхъ извыкоша халдЪ!, начаша требы имъ тво- 
рити великия роду 1 роженицам пороженью проклятаго бога 
Осира, сего же Осирида, скажют книги сороциньския, яко 
не л$пым проходомъ проїде, но смердящим, того ради соро- 
цини мыют оходъ, Її болгаре, ї терканниї холми, откуда їзвы- 
коша елени класти требы Артемиду 1 АртемидЪ, рекше роду 
и рожениц; — тациї же їгуптяне — тако же ї до словЪн^ 
доїде се слово, ї ти начаша требы класти роду и рожаницам 
преже Перуна бога їхъ, а переже того клали требу оупирем 
ї берегиням по святомъ же крещеньи Перупа отринуша, а 
по Христа Бога яшася, но 1 ноне по оукраїнамъ моляться 
ему проклятому богу Перупу, ї Хорсу, 1 Мокоши, 1 Вилу, 1 
то творят отаї сего не могуть ся лишити проклялтаго ста- 
вленья 2-ыл тряпезы пареченыя роду Т рожаницам, велику 
прелесть вБрпымъ крьстьяномъ, ї па хулу святому крещенью 
и на гиЪвъ Богу. А се егуптяпе — чтуть и требы кладут 
Нилу ї огневи и т. Д. 


Было бы слишкомъ долго оговаривать веБ несообразпости 
этого текста. Я зам'Бчу прежде всего, что, когда мы пере- 
стаемъ читать строки набранныя мелкимъ шрифтомъ, стиль 
мфняется, и онъ уже пе тотъ, что въ ириведениомъ выше 
отрывкђ. Онъ не такъ лакопиченъ. Обращу внимаше еще 
па характерный для начала вставокъ, какъ мы это видћли 
въ „Слов иЪкоего Христолюбца“, оборотъ: „и того створиша 
и т. д. ; пачинаетсл повое предложеше, а первое еще пе 
кончено. Особепио же важно миф: о халдфяхъ упоминается 
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дважды, объ Озирис} дважды, о родБ и роженицахъ четыре 
раза, о Перуп$ три раза. Нормально ли это? Но всего оче- 
виднЪе обнаруживается вставка повтореніемъ о египтанахъ 
сначала: „таціи же егуптяне“, а послЪ: „а се егуптяне’. 
Постараемся же разобраться. 

Предлагаю прежде всего прочесть только набранное лишь 
мелкимъ шрифтомъ. Мы получимъ н'Бчто вполнъ опредЂлен- 
ное: такое же лаконическое перечислеше, какъ и въ приведен- 
помъ выше отрывкЪ, при чемъ все, сказанное тутъ, окажется и 
въ прототип. Ничего не прибавлено. Эти нБсколько словт, 
разросшихся въ такую длинну, я и считаю основнымъ тек- 
стомъ или пра-текстомъ. Все остальное вставки. 

Какъ же ихъ выдфлить? Для этого надо обратить прежде 
всего вниман1е на самый конецъ всего отрывка, гдЪ гово- 
рится, что дБлается въ настоящее время, т.-е. и тогда, когда 
люди уже приняли христланство. Нашъ текстъ тутъ явно 
путается. Въ самомъ дЪлЪ. Сказано во-первыхъ, что про- 
должаютъ тайно молиться Перуву, & тотчасъ же сообщается, 
что никакъ не могутъ люди отказаться отъ ставленія второй 
трапезы роду и роженицамъ. Конструкція не допускаетъ воз- 
можности пи на минуту предположить, что одипъ и тотъ же 
авторъ говоритъ и то, и другое. Онъ выразилея бы иначе. 
Стало быть, о Перунф тутъ написалъ не тотъ же, кто гово- 
ритъ и о родв и рожепицахъ. Но пойдемъ дальше. Не 
лено ли, что именно къ роду и рожепицамъ клонится все 
это мето: три раза упомянуты выше родъ и роженицы. 
Ихъ знаютъ халдеи, потомъ эллины, и, накопецъ, это „слово“, 
т.-е. учене о родБ и роженицахъ доходитъ до славянъ. Мало 
этого. РазвБ не ясно, что отъ самого слова „рожепъ“ Ози- 
риса начинается приступъ къ сообщеню о род и рожени- 
цахъ. Выше было сказано о родопочитаніи у халдЂевъ; тутъ, 
однако, комментаторъ находилъ свЪдБнія о гадашяхъ, что. 
очевидно, на-время отвлекло отъ рода и роженицъ. Но вотт 
говорится о мук Митры, потомъ о „рожнЪ“ Озириса, и 
место кажется подходящимъ, стоитъ лишь опять упомянуть 
халдБевъ съ ихъ родопочитаніемъ. Комментаторъ, очевидно, 
иметь ‘ввиду установить какую-то преемственность. (теюда 
эти слова: „тако же 1 до Словенъ доїде то слово“, т.-е. 
учете о родф и рожепицахъ. 


с р 


Однако, какъ выдЪлить вставку? Если слова о Перун 
въ ‘нее не входятъ, то какъь развивается ея текстъ? ГдЪ 
также его начало? Мы должны слой за слоемъ снимать на- 
громожденныя вставки. 

Въ самой серединф всего интересующаго насъ м%ета 
столтъ слова: „тациї же їгуптяне“. Они принадлежать къ 
пра-тексту. Такимъ образомъ, наша вставка раздБляется па- 
двое, какъ разъ передъ этимъ приступомъ: „тако же ї до 
словенъ доїде се слово“. Что принадлежитъ къ вставкЪ до 
этихт словъ? „Родъ и рожаница“ уже упомянуты дважды. 
Ихт знають хллдБи и ихъ знаютъ греки. Не кажется ли 
удивительнымъ, чтобы комментаторъ, захотвшій поговорить о 
славянскихъ родБ и рожениц сначала приписалъ ихъ дру- 
гимъ народамъ? Мнф представляется это тБмъ менЪфе правдо- 
подобнымъ, что вторая половина вставки разумћетъ одновре- 
мепно двЪ разныя вещи въ своемъ приступ: во- 1-хъ, это учение 
дошло и до славяпъ, а во-2-хъ, они пачали класть требы 
роду и рожениц. Какое это учевіе? Гели бы, когда писа- 
лись эти строки, выше уже были упомянуты родъ и рожа- 
ницы; пе было ли бы логичнфе сказать: такъ и славяне тоже 
стали класть требы роду и рожениц? Текстъ разумВетъ, оче- 
видно, что-то иное. Этого нельзя иначе понять, какъ въ томт 
смысл5, что жертвы роду и рожаниц Б —селБдетвіе дошедшаго 
до славянъ какого-то сроднаго, по пе тождественнаго ученія. 
Отсюда я заключаю, что въ первой половин о родЪ и ро- 
жаницахъ не говорилось, что пи халдфямъ ни грекамъ опи 
сначала приписаны пе были. И это въ свою очередь под- 
тверждастся вотъ чБмъ: о халдђяхт читаемъ, что они „извы- 
коша“ оть кого-то оть „тБхъ“, очевидно, отъ Митры и Озириса 
и затВмъ уже „начаша требы имъ творити великия роду и 
рожениц по роженью“. Не удивительно ли то, что въ этой 
фразВ не известно, кому собственно кладутся требы; какимт 
„имъ”? роду и рожаниц$? Не удивительна ли и эта при- 
бавка; „по роженью“, совсЪмъ пе нужная! Именно эти слова 
„по роженио“ и объясняютъ дђло. У халдфевъ отм%$чепо ро- 
допочитавіе. Вотт, сказавши о мукВ Митры (мукВ родовъ?). 
объ рожи Озириса, паптъ комментаторь и говорить, что имь 
клали требы халдеи „по роженио“. Зпачитт, „роду и роже- 


пиц Б“ — вставка вмБетћ съ предшеетвующимъ словомъ „на- 
чаша“. 
Придя къ этому выводу, легко уже увидЪть, что все ска- 
завпое объ Озирис$: и т0, что его сдБлали богомъ и то, что 
сообщаютъ сарацинскія книги, также вставки. А сообщеніе 
о грекахъ? Оно песомнБнно уже было на своемъ мЪст®, 
когда вставлено было сообщеніе объ Озирис по сарацинскимъ 
книгамъ. Иначе это начало предложенія: „откуду їзвыкоша 
елени“ было бы стравпо; вБдь теперь выходить, что отъ 
болгаръ, турвкменъ и комлей, а это вовсе не такъ, потому 
что дБло идетъ о род и рожаниц$, а этимъ народамъ они 
совсфмъ пе приписаны. Значитъ, вторая вставка послБ „по 
роженію —вставка боле поздняя, чБмъ объ елливахъ. если 
только это посл'Бднее тоже 
2 (ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ ТЕКСТЪ) ВСТАВКА. А маф кажется, что 
это такъ. Прежде всего такъ 


2’ (Вставки: Д,В,С.Д,Е,). ясна причина возпикповенія 

этой тирады объ эллинахъ. 

2? (Вставки. о, 6. с.). ХотБлось закрЪпить филья- 

2; 23(8ст: м.) цію: наши ближайше сосди 
4 вЪдь греки. Правда, о египтя- 
/ (Вст: м, "31 ). нахъ осталось по середивё%, по 

П КБ это лить боле подтверждаетъ 

НС то, что объ эллинахъ слова 


„Артемиду и Артемид$ рек- 
шБ“, т.-е. какъ толкъ къ роду и рожаницЪ, находится лишь въ 1; 
я склоненъ тутъ видЪть еще вставку и поставить за счетъ либо 
самого П, либо его родоначальника отличнаго отъ НС и ЊБ. 
Такт получаемъ, наконецъ, первую половину искомой вставки. 
Теперь не трудно получить и вторую. РБчь шла, значитъ, 
только о родБ и рожаницЪ. То же будетъ и дальше. Полу- 
чаемъ представлене о словахъ, касающихся Перуна, какъ 
о вставкЪ. И первоначальная вставка, очевидно, говорила о 
Перун, и только. Газъ оетальные боги упомлнуты лишь, 
когда уже въ третій разъ зашла р%фчь о ПерунЪ, они, ко- 
нечно, прибавлены позже. Также легко опредЂляетея вставка: 
„а преже того клали требу упырем ї берегинямъ“. Далђе объ 
пихъ птъ и рБчи; значитъ, о нихъ вписала какал-то еще дру- 
гая, поздняя рука. Теперь, стало быть, ясно, какъ и гдЪ коп: 


| 
л 
а 
| 


чается искомая большая вставка, при обнаружени которой 
мы доискались и другихъ. Все, что говорится посл словъ: 
„сего не могутъ ся лишити“ привадлежитъ ей. Это объ- 
ясняетъ указанную въ самомъ начал} несообразность нашего 
текста, изъ котораго не ясно, что же собственно продол- 
жаютъ дБлать по окраинамъ: молиться ли Перуну или ста- 
вить 2-ую трапезу роду и рожаницамъ? Очевидно, только 
второе. 

Итакъ, изъ того, что относится до древне-русскаго язы- 
чества, передъ нами цБлая комбинация обел'Бдованныхъ вста- 
вокъ: 0; затфмъ въ ней самой одна неразрывная съ другою 
и, наконецъ, третья, находящаяся внутри второй. То обстоя- 
тельство, что при чтеніи въ приведенномъ текстЪ по мелкому 
шрифту получается внолн осмысленная тирада, служитъ до- 
казательствомъ справедливости моихъ догадокъ. Осмысленпыми 
оказываются и {фразы введенныя потомъ и набранныя обык 
новеннымъ шрифтомъ. Обозначу эти надставки. а, 0, с. 


ВстДдавкл Р: 


Митрофа мука, парицаемая праведная, проклятаго же Оспрада 
роженъ, — мати бо его рожающи оказисл. (тъ тЪхъ извы- 
коша халдБї начаша требы имъ творити великия. Таци! 
же гуптане. Тако же 1 до словБиъ доїде се слово, ї ти на- 
чаша требы класти роду и роженицам, по святомъже кре- 
щеньи по Христа Бога лшася; но ї ноне по оукраїнамъ сего 
не могуть ся лишити проклятаго ставленья 2-ыя тряпезы, 
паречеппыя роду ї роженицамъ, на велику прелесть вБрным 
крьстьяном, ї на хулу святому крещенью и на гиЪвъ Богу. 
А се егуптяне — чтуть и требы клодуть и т. д. 


ВстлвкаА а: 


‚1 ти назаша требы класти роду и рожапицам преже Пе- 
руна. бога 1хъ; — но святомъ же крещеньи Перуна отрипуша. 
а по Христа Бога яшася; но і ноне по оукрашамт — молятся ему, 
"роклятому богу Перупу; 1 то творят отаи; сего не могутъ и т. д. 


ВСТАВКА 1: 


. преже Перуна, Бога ихъ; а преже того, клали требу 
үпырем и берегиням · по святомъ же крещеньи и т. д. 


Встлдвкдлд С: 


. проклятому богу Перуну, 1 Хореу, 1 Мокошьи, і Вилу; 
| то творят отат и т. д. 


Ми осталось указать теперь только еще одну въ высшей 
степени важную вставку, очень легко обнаруживаемую въ 
самомъ концЪ текста. Въ ней пфтъ пи одного имени бога, 
ни одпого обрядоваго представленя. Но она позднфе откроетт 
памъ такое понимавне древняго язычества, какое до сихъ 
поръ пе было еще намБчено въ литературЪ. Эта вставка, 
буду ес называть Е, находится въ связи съ извфетемъ о 
поклопеши огню у египтянт. 


Вставка Ё: 
... а огопъ творит спорыню, (ї) сушить, і зрћеть. 


Въ этой вставкЪ наши редакціи между собою не согласны. 
Я сообщаю ее лишь по ред. П, прибавивъ ї, которое мп 
кажется пеобходимымъ. Съ разночтеніями мы ознакомимся 
дальше. Они не имћютт зназешл для установленія взаимнаго 
отношешя рукописей, но ихъ разпообразе свидфтельствуеть о 
томъ, что это мфето интересовало переписчиковъ. Иначе и 
не могло быть, потому что они већ болће или менЪе близко 
стояли къ земледЪл!ю. 

Теперь мы можемъ составить списокт и описаше напихъ 
вставокт по язычеству. 


Вставки А: ви- вет. 4: волхвовате 
лы. 

Бетавка В: чтутъ вст. 8: вЪфра въ встр%- 
Мокоть. чу и въ КЪШЬ 


Бставка С: чары. вст. и": названы вилы, 


Бставка 1): тво- 


рятъ требу ро- 
ду и рожани- 
памъввид'Б 2-ой 
трапезы. Такъ 
поступаютъ по 
окраинамъ и 
христіане. 


Ветавка В: огонь 


творит? спо- 
рынью; онъ же 
сутитъ ее, ког- 
да опа зрВетт, 
и оттого чтуттъ 
полдень т.е. 
солнце. 


вставка а: до родаи 


Мокошь, Дива, Пе- 


рунъ, Хорсъ, родъ, 
рожаницы, упыри и 
берегыни; названъ 
Переплутъ и вер- 
ченье и питье ему 
въ розахъ; сказано о 


роженицъсуще- 
ствовалъ культт, 
Перуна. Тайно 
молятся ему и 
до сихъ поръ 
ост. 0: до Перуна 


молились упы- сварожич% и о бан? 
рямъ и береги- навьямъ; дБлаютт, 
НЯМЪ мосты изъ тВета 


вст. В': Фаллическій 
обрядъ на свадьдахъ 


вст. с: рядомъ ст 
Перуномъ на- 


звапы: Хорсъ, и чесновитокъ па 
Мокошь и Вилъ. пирахт 
ост. ү: подтвержде- 


ше, что и доселт|. 
д.Блается то, что вт, 
№; ес: 

вет. 9': попы, чрево- 
угодники, уставили 
тропарь пресв. Бо- 
городицы приклады- 
вать къ рожанич- 
пой трапез$; они дЂ- 
лаютъ отклады; ска- 
зано также о покло- 
пени воскресенью 
ввид'Ї женскаго идо- 
ла. 


ПРИЛОЖЕШЯ. 


Таблица |. Пропуски и вставки. 


(Счеть строкъ-—по изданю 'Гиховравова). 


13 КБ,5 требы 
Я 8 бБсовское 

10 17 

11 19 стесгнорожа- 
вію 

11 20) богомуже- 
женъ 

14 25 


НС,8 требы 
10 бБсовское 
23 Короуна же боу- 
дет антирисцћ мти 
25 стегпоражанию 


26 моужежент, 


31 —41 трмъ же 
бгомъ требоу кладоуть 
и творёть и словень- 
скый ЯЗЫКЪ виламъ 
и Мокошьи, ДивЪ, 
Пероуноу, Хърсоу, 
ролоу, роженици, оу- 
пиремь и берегынфмт 
и Переплутоу и верь- 
тачес® пьютъ емоу въ 
розБхъ и ®гневи сво- 
рожицю молАтел и 
павьмь мъвь творать 


И 14 1 фюфули 
14 чтуться 
срамнАм оуды 
15 


15 


16 рекуще симъ 
впушеньемъ 
оцфщаються 
гр5си 

16 


17 1долом 
18 


19 
20 


20 рекущи Буя- 
кипи 

20 мАсо 

2] 

21 


дар 
22 
28 
23 
93 1звмкше 


КБ 26 и фаооули 
26 чтутъ сромпыа 
оуды 


Ке 
> 


30 рекоуще яко- 
же тБм вкоуше- 
шемь очищаются 
грЬси 

31 


32—33 идолом 
иже 
34 


87 и Цилоу 
36 


38 рекоуще · Буа- 
КИВИ 

38 масотвореше 
40 ли тропода 
41 


41 
492 волхвоваше 


45 и оустрача 
46 и въть $50 
46 А. 


< 


и въ тетЬ мосты д 
лають и коло и ина 
мпогая же оу тБхъ 
НС 41 
41 


42 и вь образъ ство- 
рены 

43. словзие же на свадь- 
бахь въкладываюче 
срамотоу ичесповитокъ 
въ вфдра пьють 

49 


49—51 и соуть веЪхъь 
лзыкъ сквьрифйше и 


проклят ше 
02 


54—55 то ихь епи- 
темыя 

57 и Кылоу 

58 иже есть роучьный 
блудъ 

58 


59 м^лсотворье 

61 ли трипода 

62 и розгометания пи- 
саная въ книгахъ 


64 чьтоуть лко бга и 
еллиннское 

65 волхвован1е 

69 иже есть мартолой 
71 и оустрачЪ 

71 и къшь 

Я 


соб 


великия 


29 но емердћ- 
щим 
рэ 


9) холми 
30 


30—31 Арте- 
миду ї Арте- 
мидБ рекше 
31 

36 


98 


КБ 


50 


53 


60 
60 


60 


6] 
ТО 


76 


78 == 
47 

и оказис 
древле 


велики 


и сквернаго 


смердачим 


КОМЛИ 


НС 72 яке и 
соуть 
У козЗис 


ве юда, 


16 
ТАС 
19 
80 
80 своима бгома 
81 того 

83 и сквьырньпаго 
83 ихъ 

86 Маомеда и 
мита проклатого 


древле 


рах - 


87—88 рожанен того 
ради и бгомъ его на- 
рекоша 


91 члико ихъ есть въ 
ВБрЪ той и мытье то 
въливають въ ръть 


96 таже римляне 

108—-109 наченше въ 
поганьствв даже и до- 
сел у 

114—191 по етБмь 
крещевіи черевоу ра- 
ботни попове оуста- 
виша трепарь  при- 
кладити рж тва бции 
къ рожоначьнъ тра- 
пез отклады  дЪюче 
токовни  нарицаются 
кармогоузьци а не 
раби бжьи и нед%Бли 


день и кланћютея 
написавше женоу въ 
человьскъ образъ 


тварь 


Таблица |. Разночтенія. 


(Счегь строкъ—по изданію 'Гихонравова). 


И 4 истинную 

э нкое оухи- 
щенье твор“ 

5 чтм$Зтаемъся 


печестивліхЪ 
жертвъ 

б и ДАева 
служеньФ 

13 Вилу іже 
есть быль 
идоль нари- 
паемлій вил 
его же погуби 
Данилъ про- 
рокъ в Вави- 
лоне 

14 фали каци 
же 

15 Чт пихже 
болгаре — на- 
учившесл 


18 Екалью 

19 вмБнАают 
70 наслщают 
боги 

24 — Фсирада 
роженъ 

29 ходъ 

52 1 ти 


КБ 6 истиною 

7 иЪкое оухищреніе 
бБеовское твор? ще 

8—9 \тмещемел не- 
честивых жъртвъ 


Э Диева слоужепиа 


23 и виламъ иже 
есть был идолъ Виль 
иарицаем сего же 
погуби Данилъ про- 
рокь в Вавилон 


26 фали каци же 


28 шт них же ни- 
сати болгаре па- 
оучшесм 


35 Екадию 

36 м8вят 

39 насыщац 
творм и боги 
48 —49 Осирида ро- 
жеше 

59 оходъ 

63 се же словени 


ИДОЛЫ 


НС 9 истиною 

10 н$кое оухыщенье 
бЪеовьско твор? ще 
12 утмьщемсл печти- 
выя жьртвы 


13 дьявола служения 


30 Вилоу бгоу ва- 
вилоньскомоу его же 
разби Донило про- 
рокъ 


41 Өалликады 


46 от оюфильскихъ 
же и Ут аравить- 
скыхъ писаши на- 
оучьшеся болгаре 


55 Екатию 

06 твормть 

60 пасышае боги 
твор е алъчьни 
75 \Чсирида рожение 


89 гоузиц'Б 
97 се же словев% 


11 56 
38—39 а ее 
егуптане 


40 Чтпь тво- 
рит спорліню 
сушитьізрЂеть 


О С 


КБ 70 виломъ 
76 Паки же иеще и 
се египте 


80 огпь творат ре- 
куще спорыню су- 
ша егда зрфет 


НС 106 виламъ 
199 пакы же и се 
и еще егюптане 


125 а Чгнь богъ егда, 
съхпе жито тогда 
спорыню творить. 


ІҮ. 


Разборъ остальных ъ поученій, вклю- 
ченныхъ въ это изелъдованіе. 


Постепенное развитіе текстовъ обоихь основныхъ Словъ 
противъ язычества и двоевБрія путемъ вставокъ, обнаружен- 
ное въ двухъ предшествующихъ главахъ —лвленіе общее зна- 
чительному количеству памятниковъ русской древней пись- 
менности и, въ Частвости, самому крупиому—нашей ЛЪто- 
писи. Тутъ въ общемъ ничего новаго нфтъ, и оттого настоя- 
щая работа прежде всего лишь подтверждаетъ высказанныя 
раньше мећнія. 

Проф. Голубинскій уже отмБтилъ вЪроятность вставки въ 
„Слов Христолюбца“. Онъ, правда, не говоритъ того же о 
„Слов$ Григорія Богослова, како первое погани клаиялися 
идоламъ“. Находящееся въ заголовкБ этого поученйя выра- 
жеше: „въ толцЬхъ“, заставило его признать голковымъ уже 
прототинъ этого произведенія '). Вставкой назвалъ однако 
проф. Голубинскій все, относящееся до язычества, въ дру- 
гомъ, схожемъ по заглавію Слов, напечатанпомъ въ „/№то- 
писять вмЬстЬ съ двумя ‘основными. Это— „Слово Іоанна 
Златоуста о томъ како погании кланялися идоломъ“. °) Рав- 
пымъ образомъ и относительно оставшейся еще не издан- 
ной пропов$ди, носящей заглавіе: „Слово Ісаія пророка о 


!) Исторія русск. д. Г стр. 827 прим. 2-е. 
1) а. и Гихонр. Лът. ПУ, отд. ПІ, стр. 107 и ел. 
б 
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поставляющихъ трапезу Роду и роженицамъ *, проф. Голу- 
бинскій замЪчаетъ: „въ заглави слова: поставляющихъ тра- 
пезу и пр. суть поздизйшая вставка или переправка вместо 
чего-нибудь столвшаго другого“ !). Очень часто выдфлить 
вставки, которыми пестрятъ такого рода памятники нашей 
древней письменности и не представляетъ никакого труда. 
Гакъ стоило Срезневскому напечатать русскій текстъ „Хо- 
ждешя Богородицы по мукамъ“ еп гесаг@ съ греческимъ 
подлинникомъ, чтобы тотчасъ же обнаружилась несомиЪни- 
ность вставки и въ этомъ памятникЂЪ, а ее, конечно, пельзя 
было пе предположить а ргіогі: °) не греческій же кни- 
жпикъ могъ упомянуть о русскихь лзыческихъ богахъ? 
Иногда вставки легко замЪтить и цо особымъ выраженямъ, 
служащимь переходомъ отъ нихъ къ дальнфишему. Когда 
издатели „Слова св. отець о постахъ“ въ /равославнома 
Собесъдникь, ГДЪ эта пропов$дь напечатана по Соловецкой 
рукописи, зам$тили два раза встрБчающееся въ ней выра- 
жене: „но на преднян возвратимсн“; они не могли не за- 
ключить отсюда, что туть конецъ вставки °). На такую же 
вставку о русскомъ язычествБ наткнулся и проф. Будило- 
вичъ, издавая проповвди [Григорія Богослова по рукописи 
Спб. Публичной Библіотеки *). 

ВеБ эти указавія подтверждаютъ законность пВкотораго 
обобщешя выводовъ двухъ предшествующихъ главъ за пре- 
дБлы тБхъ памятниковъ, какимъ онЪ были посвящены. КЌаж- 
дый разъ какъ въ какой-либо проповЪди пайдется новое упо- 
минаніе о язычествЪ или двоевЪріи, прійдетсн спросить себя: 
не вставка ли это? и если в®тъ данныхъ для того, чтобы 
отклонить такое предположеніе, отвЪтъ долженъ быть поло- 
жительный. 

Это соображене тфмъ важнЪе, что поученія, съ кото- 
рыми намъ прийдетсл имфть теперь дБло, по г лому своему 
замыслу отличны оть двухъ разобранныхъ до сихь поръ. 


') Исторія русской церкви. 1? стр. 837 прим. 2-ое. 

2) Срезпевскій. Древи. Пам. Извьсн. 2-10 отд. Х, 4°, стр. 553—554 и 
575—570. 

3) Прав. Соб. 1858, І, стр. 140. 

*) ХШ Сл. Гр. Б. Стр. 229 (см. прим. 2-ое къ л. 304) и 243 (см. прим. 
5-ое къ л. 3222 и прим. 1-06 къ 4. 322, 9). 


БЕЗЕР 


„Слово нБкоего Христолюбца“, и „Слово Григоріл Бого- 
слова о томъ како погапи суще языцы клапялися идоломъ “, 
оба сцещально посвящены язычеству и двоевфрю. Большин- 
ство тбхъ другихъ произведевій, какія мною включены въ 
это изслБдовате, не таковы. Когда эти проповЪди обознача- 
ютъ въ заголовкВ, о чемъ пойдетъ рБчь, мы находимъ такія 
вещи какъ: „о постахъ“, „како духови праздновати“, „како 
жити христіапомъ“ „како достоить чьтити недфлю“. По са- 
мому ихъ замыслу упомипавія о язычествБ и двоевБріи мо- 
гутъ повстрБчаться въ нихъ только вскользъ. Мы и находимъ 
ихъ всего чаще только среди перечисленія грфховъ. Заручив- 
шись опытомъ обоихъ, подробно разобранпыхъ поученій, мы 
имБемъ основаніе предположить, что эти именно гр$хи едвали 
изстари принадлежали къ тексту проповЪди, а скорЪе всего 
введены тогда же, когда введены вставки о язычествБ и въ 
поученія, осповныя. ДЪйствительно. Можно ли представить 
себЪ, что проповЪди, поставившіл себя спеціальпой цЪфлью 
борьбу именно съ этими грБхами, цЪломудренно будуть 
умалчивать о нихъ, когда другія, конечно, боле или мен%Ве 
извБетныя составителямъ этихъ проповздей, давно говорятъ 
обо всемъ такомъ нечестіи, перечисляя передъ своей паст- 
вой, какихъ языческихъ обрядовъ долженъ избЪгать христіа - 
пинъ? РазумЂется, нЪтъ. 

Особенно важно закрфиленное за нами право усматри- 
вать вставки, когда есть оспованіе считать поучевіе не рус- 
скимъ и даже не славянскимъ, а переводнымъ. Однако тутъ 
нельзя быть вполнф категоричнымъ. Всегда ли такъ? Это со- 
мнзне касается главнымъ образомъ описанія игръ и забавъ. 
Воть— „Святаго еп. Евсевия слово, како достоить чьстити 
педБлю“. Тутъ такое замЗчане: „боуи и лфБнивии. жидоуть 
святыя недЪля, да, двла оставльше, събираються на игри- 
щихъ вь Ұкєдетоу. Не лъжь есть слово се. Изиди бо въ ины 
дни на игрища и обрящеши я поуста, а изиди въ недВлю на 
та же мЪста и обрящеши тоу овы гоудоущи, овы пляшюща, а 
дроугыя сфдяща и о дроузЪ клевечюща, а дроугыя борю- 
щася, а дроугыя помавающе и помизающа дроугъ дроугоу на 
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зло“ 1), ГдЪ происходитъ дБйствіе? „Мета“ для игрищъ 


1) Орезневскій. Свзд. и Зам. ХІ1-—-1ХҮ стр. 34. 
6* 
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дБло очень обыкновепное въ Греціи. Или дЪло идетъ о „бе- 
сд“ на сельской или городской улиц$ у насъ? Это надо 
было бы еще доказать раньше, чЪмъ усматривать тутъ рус- 
скія отношенія. Другой примЗръ. Въ „Слов Іоанна Злато- 
уста о христіянствБ `, включенномъ въ число поученій про- 
тивъ язычества еще Тихонравовымъ, читаемъ: „Кгда вижу 
мужа, отъ сБдинъ честна, дитя съ собою на позоры ведуща, 
въ пиръ или на корчму: что бо горве сего есть? Или что 
сквернЂе дВла сего—отецъ сыпа на зло ведеть? Л ще :ке кто 
воспроситъ безстудныхъ тБхъ: кто есть Амосъ или Авдій, 
или колико число пророкъ и апостолъ есть —то не умћЋетъ 
рещи. Аще ли же воспросятъ о конехъ или о птицахъ или 
о иномъ о чемъ—то философъ есть и литоръ. Отъ весЪхъ от- 
вђтъ положатъ“ !). О Руси, или о византійскихъ спорстме- 
пахъ, любителяхъ цирка, идетъ тутъ р$ёчь? ВВриЪе всего на 
счетъ Руси можно отнести только выраженіе: „па бесБдахъ 
и па оулицахъ града“ тихонравовскаго извода пропов%ди. 

Постараемся выдЪлить вставки изъ поученій указаннаго 
типа. 

Прежде всего — вставки при перечислеши пороковъ. Въ 
„СловБ св. отецъ, како жити христіяномъ“ рлдомъ съ нерв 
ствомъ, клеветой, пьянствомъ и т. п. названы: „рота“, т.-е. 
языческая варлго-славянскал присяга и „во племлни поня- 
пе (= поят1е), т.-е. бракъ на началахъ воспрещеппаго цер- 
ковью эндогамизма 2). Въ „Слов св. отецъ о постахъ“ 
вмБетБ съ убійствомъ, разбоемъ, прелюбодБяшемъ и т. и. 
упомянуты „моления клодезнаа и рБчнаа“ °). Среди длиннаго 
ряда общечеловБческихъ грБховъ въ „Слов нЪкоего Хри- 
столюбца и наказани. отца духовнаго“. приводятся: „идоло- 
моленіе, чаротворене, наоузы, волъхвованіе, ворожа, куксы, 
рожаничноую трапезоу, молеше короваиное, повћдаинаа вамъ, 
оканнаа желенфя и каран1а па пирахъ“ *). Составитель 


') Тихонр. Льт. ЛУ отд. 3-1й стр. 110; привожу тексть но Чон. Пам. 
стр. 105 и позволяю себ иЪфсколько изм$нить его чтеню,— вместо непо- 
нятнаго мив: „или торъоть вефхь“ ноставивь: „и литоръ. Оть вех“. Въ 
тексті: Тихонравова: „и хутрецъ“. 

2) Пон. Пам. ПІ стр. 39. 

3) Тамъ же стр. 63. 

‘) Никольскій. Матер. др. д. нисьм. стр. 113, отд. оттиска. 
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„Слова о твари и дни! рекомомъ недБля“ даже совершенно 
выдфлилъь подобную ветавку о язычествЪ: „еже есть всего 
горфе ставленье тряпезы роженицамъ 1 прочая вся служенья 
дьяволя: требы виламъ и покланянье твари“ '). Веб эти 
маленькая вставки слишкомъ незначительны, чтобы было 
пужио долго остапавливатьсл па томъ, когда онр собственно 
введены. Онф однако съ точки зрфшя изучешя религ1озныхъ 
древпиостей иногда чрезвычайно значительны. Тутъ и это 
„во племяпи поятіе“, довольно одинокое, какъ указаніе па 
эпдогамизмъ. Тутъ и „желешя“. Это заплачки, и противъ 
нихъ есть спеціальная проповЪдь къ сожалЁнию пе издан- 
ная: „Слово св. Денисья о желБющихъ“ °). Такое же ука- 
завіе въ одпо только слово находится въ поученіи озагла- 
влеппомъ именемъ Іоанна Златоуста, томъ самомъ, гдЪ упо 
мянутые „игрища и глумы’ представляются греческими. 
Такъ переходимъ мы къ памятникамъ, въ которыхъ выдфле- 
ше вставокъ сложн%е. 

Сюда принадлежитъ „Слово отъ св. Евангелія“, которое 
какъ и только что названную сообщилъ впервые Тихонравовт 
вифст® съ другими пропов$дями противт язычества. Приведу 
сначала выдержку изъ „Слова о Евангелія“, типографски 
отмфтивЪ то весьма немногое, что здЪеь можетъ быть съ пол- 
ной увфренностью отнесено къ русскому язычеству: 


И инаго клятвы догонити и рот} водити я КТ 
иной вВрї поганои приступати, и по кривћъмі, прю дати, 
и оучитися острономии, и вђровати п метапие, и вт, 
лживая писания, и въ елипьекыя киигы, кощуны А бас- 
нотворья == и въ оустряцю и в Мокошь и вт 
сносудець, итиции чарове, въ громникъ и. въ колядникъ 
и въ всь мартолои проклятый °). 


Теперь—изъ „Слова Іоанна Златоустаго“. Тутъ два указанія 
и оба они выдфляютсл изъ текста при помощи одних? и 
тВхъ же соображеній, что и в» „Слов отъ св. Евангелія“: 


') Срезневския. Др. Пам. Изв. Х, 4" стр. 699—700. 

2) Упомянуто вь Пон. Пам. Ш стр. 294; здфевь указаны дв руко- 
писи. 

2) Гихонр. Льт. ІҮ, отд. Ш стр. 105—106. 
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како есте внфрнии, обыкше кошюны елиньскыя, басни 
жидовьскыя и оуродословья и глумление на оулицахъ 
^^ и на беседахъ ‚ града, чары же волхование п 
снове ~~~ и кровиядение и давленины и ина ие- 
подобная многа дћюще '). 


Ве$ отм$ченныя слова: рота, устряча, Мокошь, беседы, 
кровоядене и давленива, только потому не могутъ быть 
признапы принадлежащими исконному тексту, что все это 
песомнфнно славянское; по контексту же нётъ основашй 
ставить эти слова отдБльно. Тоже еще, въ „СловЪ св. отедъ 
како духовне праздновати“, когда сказано: „паче же отт 
кровояден1я соблюдайтесл“ °), только, зная, что имепно у 
у славянъ преслБдовалось кровояден1е, можно сказать: здћеь 
прибавлено, если этотъ текстъ переводный и въ сущности 
даже если онъ и не переводный, потому что древя'Бйшіл 
поучевія не говорили о язычествБ. Но были, можетъ быть, 
и па Руси гадальныя книги и глумленія на улицахъ? Вотт 
опять тоже самое Слово и еще „Слово о недБли Гакова, брата 
Господня“ говорятъ о „скоморохахъ“ °). Критика текста пе 
поможетъ тутъ, вопросъ останется открытымъ, хотя при дру- 
гомъ сочетани словъ именио критика текста можетъ помочь 
выясненію подобныхъ затруднений. Такъ— одна вставка, которая 
по смыслу могла бы восходить и къ греческому подлиннику, 
потому что описываемое изввсетпо и изъ фольклора ново-гре- 
ковъ, но именно констатировавіе вставки даетт право от- 
пести сообщаемое тутъ во всякомъ случаъ къ славянской 
пародпой обрядности. Перечисляются запрфтныя гадальпия 
книги, что особенно ум'Бстно, такъ какъ это „Слово святого 
Ефр®ма о квижнЪмъ оученіи“, и потомъ неожиданно зам%- 
чаніс о совсЪмъ другомъ. Привожу все мЂсто: 


Зеленіник, колядник, громник, ` благооухан- 
ныя воня, ім же въ лфсе їли в поли вБнчеваються 


1) Пон. Пам. . Ш стр. 236; ТГихонр. Лил. ЛУ, отл. Ш стр. 110. 

2) Пон. Пам. Ш стр. 165: ГТихонр. Лтњт, 1У отд. 8-1й стр. 110; ири- 
ведено по тексту Тихонравова, потому что вт другомъ птъ слова: крови- 
яденіе, а сказано: кроводавленина. 

з) Пон. Пам. ІП стр. 66. 
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челов$ци 1 по оудесом тычються ~~~ і прочая книги, 
іми же б$си привабливают... '). 


ЗдБеь разумБется либо сербо-болгарскій обрядъ „за бЪлячки“, 
либо паши троицкіе и семикскія игры. Что о нихъ вспомпи- 
лось при упоминаніи о гадальныхъ книгахъ, не удивительно; 
съ этимъ обрядомъ связано гадаше. Но послБдуюция слова: 
„і прочая книги“ дЪфлаютъ яснымъ, что тутъ вставка. Дру- 
гую такую же вставку цЪлой фразы укажу въ „Олов о со- 
шествіи святого Духа на апостоловъ“. Тутъ неожиданпо и 
безъ связи съ текстомъ сказано: „На роту к цркви не пу- 
щайте. То бъ вы ест не ротница създана, но молебница. Но 
збирайтеся к ней па молитву, а не на роту“ °). 

Однако, дБйствительно ли передъ нами всегда вставки? 
Если мы обратимся къ „Слову Іоанна Златоустаго о том», 
како первое погании вБровали въ идоли“, мы увидимъ, что 
развитіе литературныхъ памятниковъ совершалось’ и иначе. 
Прежде всего обратимъ впиманіе на заглавіе. Вотъ оно пол- 
ностью, причемъ отдзлены въ немъ выражепія хорошо зна- 
комыя намъ по Слову „въ толцђхъ“ [Григорія Богослова: 


Слово святого Отца нашего Іоанна Златоустаго, архи- 
епископа Костянтина града о томъ, како пьрвос по- 
гании вфровали въ идолы и требы имъ клали и имена 
имъ нарекали, иже и нынЪ мнози тако творять и въ 
крестьяньстве соуще, а не вфдають, что есть крестьянь- 
ство °). 


Отчего это поучепіе приписапо [оапну Златоусту, нопятно. 
Приблизительно въ серсдин его сказано: „якоже Иванъ 
Златоустыи рече“, и дальше идетъ довольно значительная 
цитата изъ упомяпутаго только что „(Слова Іоанна Златоуста 
о христіяпетвъ“, въ которомъ нашлось нЪсколько интерес- 
ныхъ упоминаній языческихъ пережитковъ. Но рлдомъ съ 
этимъ два выражепіл изъ „Слова Григорія Богослова в» тол- 


1) Срезневскій. Свӯд. и Зам. ХІТ --1.ХҮ стр. 300—301. 
2) Ый, стр. 306. 
*) Пон. Пам. Ш стр. 237. 
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цфхъ, при чемъ одно взято изъ самаго текста. Заглав!е та- 
кимъ образомъ сложнаго состава: самостолтельное перепле- 
тается съ заимствованнымъ; по ни свое не вставлено въ чу- 
жой текстъ, ни какой-то чужой, но коренной текстъ пе обно- 
вленъ въ новой редакціи добавленілми. Все заглавіе произво- 
дитъ впечатлБніе возникшаго сразу въ созпапіи автора, по 
позаимствованнаго у другихъ произведеній. Передъ нами— 
компиляція. Изучая самый текстъ мы и увидимъ, что въ 
данпомъ случа о вставкахъ не можетъ быть рфчи. Иропо- 
вЪдь вполнз стройна и только почти совсфмъ не самостоя- 
тельна. 

Поучене начинается пересказомъ изъ Посланія Ап. Павла 
къ Римлянамъ (1, 21—32). Это то м$ето, тдв противопола- 
гаютсля поклоняющіесл твари язычники христіанамъ, чтущимъ 
Творца. При этомъ самые первыя слова поучен1л: „Авостолъ 
Павелъ рече: „имьже разумфвше Бога“ вполнђ совпадаютъ 
съ приступомъ „Слова истолкована отъ свв. апостолъ и про- 
рокт о твари и о дни! рекомомъ недфля“ ?). Надо только 
оговорить, что тексть Апостола приведенъ пространнфе въ 
„СловБ І. Зл. о томъ, како погании вБровали идоламъ“, чБмъ 
въ „(/10вБ о твари и дні, рекомомъ педВля“. Это намъ при- 
годится; не данное слово явилось источникомъ разбираемаго 
теперь компилятивнаго поученія; однако и самъ текстъ А по- 
стола не былъ передъ глазами компилятора. Онъ не сталъ би 
тогда его пересказывать, какъ-то смутно; онъ приводитъ 
текстъ очевидно по памяти, зная его не изъ подлинника, а 
по какому-то другому поучевію схожему съ „Словомъ о 
твари и дни!, рекомомъ недБля“. Это намъ также пригодится. 
Дальше слБдуетъ логически связанный съ предыдущимъ воль- 
пый пересказъ изъ того мфета „Слова нфкоего Христолюбца“, 
гдБ священники обвиняются въ нежелани учить паству и 
потворств$ ея грБхамъ. ВелВдъ за этимъ идетъ не относя- 
щееся до язычества. Потомъ послБ небольшого перехода, гдћ 
какъ будто опять сказались воспоминанія изъ „Слова о твари 
и дни!, рекомомъ ведфля“,—уже упомянутая строка: „ Иванъ 
Златоустыи рече“ и далће большой отрывокъ изъ поучения, 
въ заголовкъ котораго стоитъ его имя. Кончается это Слово 


*) Срезпевскій. Саъд. и Зам. т. И, ХІ, стр. 31. 


разсужденіемъ, заимствованнымъ изъ того же поученія Іоанна 
Златоуста, но попутно опять введены нЪкоторыя мысли изь 
„Слова Христолюбца“. Говорится о томт, что вБдь, когда мы 
крестились, мы же отреклись отъ Сатаны, отчего же теперь 
мы дЪлаемъ его дБла? Итакъ въ разбираемомъ Слов совер- 
шенно ясно можно отличить вліяніе трехъ хорошо пзвЪфст- 
ныхъ намъ поучений. 

Насколько совершенно неправильно для дачнаго случая 
было бы говорить о вставкахъ, будетъ ясно, если мы обра- 
тимся къ тому месту, гдБ идетъ рЪчь о язычествї. Приведу 
его вм$стБ съ окружающими его фразами, отмЪтивтъ типо- 
графски и то, что припадлежиту, одному только данному Слову 
и вт другихъ не встрЁчаетсл: 


Человћли, забывше страха Божия небрежениемь, и кре- 
щения отв}ргошася и приступиша къ идоломъ и па- 
чаша жрети молнии, и грому, и солпцю, и лут. А 
друзии Перену, Хоурсу, виламт, и Момоши, оупиремь 


и берегынямъ, ихже нарицають три ©. сестрениць. 
А инии въ сварожитца вФрують и въ Артемиду, имже 
невсглаши человБчи молятся, и куры имъ режють. 
0 оубогая коурята, оже не на честь святымъ породишася. 
ни на честь върнымъ человфкомъ. но на жертву идоломъ 
режються! И то блутивше сами ядять. И инфми въ водахъ 
потапляеми соуть. А друзии къ кладяз$мъ приходяще 
моляться и въ воду мечють, Велеару жертву приносяще. 
А друзии огнЪви и камению и рБкамъ и источникомъ, 
и берегынямъ, и въ дрова, не токмо же преже в 
погапьствЪ, но мпози и нынЪ то творят. А крестьлпы 
сл наричающе, мосты и просвъты и бдълникы, и черезъ 
огонь скачють. Мнящеся крестьяны, а поганьская дла 
творять: навмъ мовь творять и попелъ посреде сыплють. 
и проповедающе мясо и молоко, и масла, и яица. и вся 
потребная бесомъ и на пець, и льюще въ бани, мытися 
имъ велят, чехолъ и оуброусъ вфщающе въ молвици. Беси 
же злооумию ихъ смющеся. поропръщются в попелу томь 
и следъ свои показають на пролщение имъ. Они же. ви- 
дфвше то, отходять, поведающе другъ другоу. И то все 
проповфданье. сами ядять и пиют, ихже недостоит ни 


псомъ ясти. 0, злая дияволя прельсть, иже ни погании того 
не творять. А друзии вБруютъ въ Стрибога, Дажьбога 
и Переплоута, иже вБртячеся ему пиють в розъхъ, 
забывше Бога, створившаго небо и землю, моря и 
рекы и источникы, и тако веселящеся о идолВхъ 
СВОИХЪ. Не помняще слова реченаго: солнце сизеть 
на трашныя и па праведныя и дожгь дожгить на пра- 
ведпыя и пеираведныя и т. д. 


Безъ большихъ натяжекъ трудно показать связь предложешй, 
предшествовавшихъ всему, что здфсь сказано о язычествї;, и 
слБдующихъ непосредственно велЪдъЪ за этимт. 

МнВ представляются особенво интересными такія фразы, 
встрёчаюнияел въ тирад о язычествъ: „их же нарицають 


три < сестрениць“, „не токмо же преже в поганьствћ, но 
мпози и нынВ то творят“, „и Переплута, иже вертячеся ему 
пиють въ роззхъ’, „веселящеся о идолхъ своихъ“. Оп 
взяты одни изъ „Олова нъкоего Христолюбца“, а другія, какъ 
и заглавіе, изъ „Олова Григоріл Богослова о томъ, како кланя- 
лисл идоломъ“, при чемъ использованы самыя послфди!я ре- 
дакціи типа НС. Однако можно ли заключить отсюда, что 
текст» того или другого поучевія находился передт глазами 
составителя разбираемаго Слова? МиЪ кажется —отнюдь. Со- 
ставитель только зналъ тБ поученя, откуда заимствовалт, 
частью зпалъ ихъ наизусть, частью помнилъ ихт содержаніе, 
и выливались отдБльныя фразы, припоминаясь во время ра- 
боты. О вставкахъ повой редакцій, постепенно вводимыхъ 
переписчикомъ, здђеь не можетъ быть рЪчи. 

Такихъ проповздей компилятивнаго характера цЪлый 
рядъ. Ихъ главное отличіе отъ другихъ заключается въ том», 
что. хотя онЪ и ссылаются на священное писане и отцовъ 
церкви, мм папрасно стали бы подыскивать эти тексты; если 
таковыя и найдутсл, то взятымъ изъ пихъ окажется два три 
слова, иногда короткая фраза, словомъ именно то, что легко 
можно запомнить наизусть и не будучи особымъ начетчикомъ. 
При этомъ и самыя эти ссылки очевидно дЪлаются изъ вто- 
рыхъ рукъ. Позади этихъ поучевій стоятъ другія. Каюя, это 
не всегда можно опредзлить. Л укажу однако на пЪсколько 
поучепій, въ которыхъ видно вліяніе „Слова нЪкоего Хри- 


аса О аа 


столюбца“. Рядомъ съ нимъ большой распространенностью 
пользовалось еще „Слово о казняхъ Божіихъ, отрывокъ ко- 
тораго внесенъ, какъ извЪстно, и въ Л%топись подъ 1068 го- 
домъ !). Такъ, въ „Слов св. Іоанна Златоустаго о играхъ и 
о пллсаніи“ говорится въ концЪ 0 томъ, что какле-то люди 
въ числБ 23000 „сЪдоша ясти и пити“, а потомъ увлеклись 
разгуломъ и даже, „начаша блудъ творити с чюжими женами 
и с сестрами“, а кончилось дБло тБмъ, что земля разступи- 
лась и поглотила ихъ °). Источвикъ, откуда это взято, ясенъ. 
Кели опустить блудъ съ родвыми сестрами и то, что подъ 
ними разступилась земля, явится текстъ ап. Павла, приве- 
денпый въ Слов$ Христолюбца. Составитель и пояспилъ, что 
тутъ какой-то текстъ; овъ вставилъ: „рече“, по кто рече, онъ 
либо забылъ, либо это пропущено переписчикомъ. Во вся- 
комъ случаЪ, если бы текстъ попалъ сюда не черезъ Слово 
Христолюбца, какъ объясвить совпадене со „Словомъ Хри- 
столюбца“ сл$дующей фразы: „того ради, братіе и сестры, 
блюдитеся и не любите игр бБеовскихъ“. Также точно въ 
„СловЪ св. отецъ, како жити христіаномъ“ встрЪчаются такія 
выраженія: „горе будетъ таковымъ учителямъ: инЪфмъ бо под- 
гнфта будутъ въ негасимомъ пламени“, или: „бо іерейство дер- 
житъ, дабы тБмъ кормилел“, или опять о свящеппикахъ: „чрева 
ради все творитъ и глаголетъ“ 3). Все это изъ „Слова Хри- 
столюбца, и стоить лишь обратиться къ его тексту, чтобы 
убЪлиться въ этомъ. Насколько „Слово како жити христіа- 
помъ“ компилятивно, видно еще изъ очень любопытнаго и 
самаго по себЪ, посл'Вдняго отд Бла, гдБ развивается положене: 
„властители, да не щадите зло творящихъ, но казните я, а 
пе по мзд отпущайте . Это наставленіе составляет'ь выводъ 
изъ всего предыдущаго. Но тутъ вспомнилось, можетъ быть, 
другое особое неизвестное намъ поученіе. Представляетъ инте- 
ресъ это мъсто совпадешемъ съ увБщаніемъ, находящимся въ 
ЛБтописи подъ 996 годомъ св. Владиміру: „ты поставленъ еси 
отъ Бога на казнь, злымъ, а добрымъ на милованье; достоить 


') О вліяніи этаго поученя см. Голубинский. Ист. русск. церкви. Г, 
817—818 и Шахм, Разыск. стр. 455—456 и 075—676. 

?) Пон. Пам. ПІ, стр. 104. 

') Пон. Пам. 11, стр. 39. 


ти казнити разбойника“. „Володимеръ же, —говорится немного 
дальше, —отвергъ виры, нача казнити разбойники“ '). Такое 
совпаденіе несомя'Внпо свидБтельствуетъ о близости взглядовъ 
проповЪднпика съ составителемъ Древнъйшаго Свода. Проповдь 
эта — древняя. На древность поучен1я—и на этотъ разъ вмВетћ 
съ предшествующимъ — указываетъ и то, что оно не восполь- 
зовалось вовсе вставками „Слова Христолюбца“. То же, что 
въ этихъ поучешяхъ относится до языческихъ вфрованй, са- 
мостоятельно. 

„Слово св. Отецъ о томъ, како жити христілпомъ “, со- 
впадает и съ двумя другими поучешями того же типа: „Сло- 
вомъ св. отца Моисея о ротахъ и клятвахъ“ °) и „Словомъ 
въ память св. Леонтія Ростовскаго“ °). Охожін мЪета вефхъ 
этихъ трехъ проповБдей взяты на этотъ разъ изъ знаменитаго 
„Слова о ведрф и казняхъ божіихъ“ *), приписываемаго 
иногда Өеодосію Печерскому 5). Передъ пами, такимъ обра- 
зомъ, близость цфлыхъ четырехъ памятниковъ. Составъ и про- 
исхожденіе „Слова о ведр и казняхъ Божшихъ” я, пока, 
разсматривать пе буду. Эта проповВдь, восходящая еще къ 
Златострую Семеопа Болгарскаго и извБестнан по Златострую 
ХП в., въ нфеколько иномъ видБ впесепа и въ Лтопиеь 
подъ 1068 годомъ 6). Оттого собственно она и подвергалась 
обсужденію. Для насъ то обстоятельство, что се вписали 
въ лБтолись, послужить лишь указаніемъ на тотъ успЪхъ, 
какимъ она пользовалась среди древнихъ книжпиковъ. Она 
стала образцовымъ текстомъ, ее м'Ъстами помнили паизүстт. 
Воть мы и находимъ эти воспоминатя въ компилятивныхъ 
поучен1яхъ. Я однако привлеку еще одно поучеше. Оно пе- 
реводное. Это — „ БесБда св. Григория Осолога о избиепии 


1) Лейбовичт. Сводн. ЛЪг., стр. 100; ср. Шахм. Раз. стр. 570. 

) Срезн. Диневи. Пам. Изв. 2-10 отд. А. Н. Х, 40 стр. 703 —704. 

3) Прав. Соб. 1858 г. І, стр. 297 и 420, въ Итешлть Истооін в древн. 
Росс. 1899 ки. ІУ. Ключевский. Русскія житіл святыхъ какъ историче- 
скій источникъ. Москва. 1871, стр. 3 — 19 объ этомъ Слов} почему то не 
упоминаетт, вовсе, хотя это и есть повидимому источникл, жимл св. Леонтія. 

*) Срезн. Св%д. и Зам. т. І, Ш, стр. 36—37. 

°) Ен. Антонии. Из» истори! христанской проповћди. 2-е изд. Сиб 
1892, стр, 284-—294 и 327—336. 

°) Лейбовичъ. Сводн. Лт. стр. 143 ирим. 
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града“ по списку ХІ в. '). Его издатель проф. Будиловичъ, 
сличан русекій текстъ съ греческимъ, опредБлиль въ немъ 
двЪ вставки, очевидно русскія. ОвБ были указаны въ начал} 
ири перечни Б наиболЪе извстныхъ вставокъ, касающихся язы- 
чества въ различныхъ памлтникахъ древней письменности °). 
Эти вставки какъ разъ въ интересующемъ насъ теперь мретћ. 
Основная мысль, схожая во всБхъ указанныхъ поучен1яхъ, в0- 
сходитъ однако еще къ Второзакопію (11, 13 — 18), отчего 
надо привлечь для сравненія и этотъ текстъ. 

Итакъ буду приводить послфдовательно совпадающія мЪста 
изъ всЪхъ названныхъ памятниковъ. 

Начиемъ, значить, съ Второзаконіл. (Привожу по совре- 
менному переводу Правительствующаго Супода): 


16 Берегитесь, чтобы не обольстилось сердце 
ваше, и вы пе уклонились и пе стали служить 
инымъ богамъ и не поклонились имъ, 

17 и тогда воспламенится гиБвъ Господа на 
васъ и заключитъ Онъ небо, и пе будетъ дождя, 
и земля не принесетъ ироизведенй своихъ и вы 
скоро погибнете съ доброй земли, которую Господь 
даетъ вамъ. 


„БесБда Григорія Богослова объ испытаніи града“. Вставки 
обозначаются такъ же, какт и раньше већ остальных, но кром? 
того ставлю ихъ велфдъ за проф. Будиловичемъ въ скобки. 


Тако възвуцю и людьи моихъ иротивление свое имъи 
си творя; негьли пон]; тако оулоучю чловфколюбис и по- 
кои. Овъ отъ насъ оутфъшити вища, и члсть отъ земли его 
приятъ... Овъ възненадив} въ вратфхтъ обличающа, и 
слово божие възненавидЪ. Овъ пожьре неводоу своемоу, 


имъшю мъпого,... — (Овъ въ трБбоу створи на стоу- 
девьци, дъжда искы отъ него, забывъ яко Богь съ 
небесе дъждь даеть; овъ не сущимъ богомъ жьреть 
и Бога створьшаго небо и землю раздражаеть. Овъ 
рБку богыню нарицаеть и зв$рь, живущь въ ней, 


') Белидовичъ. ХПІ Слово Гр. Б. стр. 229 и слБд. 
?) См. выше, стр. 82. 


яко бога нарицая, трЪбу творіть. Овь Дыю жъреть, 
а другыи Дивии. А инъ градъ чьтеть; овъ же дрьнъ 
въскроущь па глав$ покладая, присягоу творить, 
Овъ пріслгы костьми челов чами творить. Овъ ко- 
беш пътичь смотрить. Овъ сърБтенин сумьниться. 
(въ могущьнъ [тБетъмь| скотъ творя оубияеть. — 
Овъ въ недвлю и въ святыя дьни дБлаеть, при- 
бытъкъ себ творя свою погыбЂлъ; да елико вьсею 
педБліею съдВлаеть, тБмъ дьньмь погоубить. (въ 
па мощьхь лъжею присязаеть) -— Овъ хыщение ни- 
щаго въ домоу имы, ли непомлиы Бога, ли зълф ио- 
мяпы: благословенъ Господь рекы, яко обогатихомъсл и 
нельщева безаконение, лко собою то обуБлъ есть и з 
негоже и мучеть будеть. — Сихъ бо ради приходить гићвъ 
Божій на сыны противьныя, сихь ради ли затварлеться 
небо ли зълъ отъврьзяеться... (овогда ведро творя, 
овогда слапою оубивал я, овогда градъ въ дъжда 
место поущал, пыпъшьную пашу казпь ')...... 


„Слово о ведрф и казиихъ божиихъ“ по Златострую: 


Да того ради затваряеться пебо, оволи зълВ от- 
вьрзаеться, градъмь въ дъжда мЪсто поущая, оволи 
сланою плоды оузнабляя и землю ведръмь томя на- 
шихъ ради зълобъ.... Не словъмь нарицающеся 
тъкъмо крьстъяни, а поганьскы живоуще.., человЪкы 
врагы Богу сътворяеть вьсякыими льстьми прБвабляи 
ны от Бога: трубами, и скомрахы и инЪми игръми 
влЪкыи къ собБ гоусльми (и) свирБльми, плясании 
смБхы поустошьными лъжами, сърящами, кобьми, 
вълшьбами (и) клеветам и, татьбами, розбои, блоудъмь... 


Тоже по редакци вошедшей въ ЛЪтопись (привожу только 
по Новгородской 1-й): 


Да того ради затворяется небо, ово ли зл} от- 
верзается градъ въ дождя место пущаеть, ово ли 
сланою плоды ознобляя и землю зноемь томи, па- 
шихъ ради злобъ.... Не словомъ нарћчающеся кре- 


—— — 


1) Будиловичъ. ХІПІ Сз. Гр. Бог. стр. 242—243. 
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стиянз, а поганьскы живуще. Се бо не поганьскы 
ли живемъ, аще въ усряцю вЪруемь? Аще бо кто 
усрящеть черворизьца, то възвращается, ни единець, 
свинью; то не поганьскы ли есть то? Се бо по діл- 
волю научепію кобь сию творять. Друзіи же и за- 
чиханию вфруютъ, еже бываеть на здравіе глав?. 
Нь сими дьяволъ льстить и другымм нравы, всякыми 
лестьми пребавляя ны оть Бога, трубами, гусльми 
и русальями. 


„Слово св. МоиеБи о ротахъ и о клятвах“: 


Слово 


ертву приносять бЪеомъ. Недуги лечатъ ча- 
рами и наоузы немощнаго бБса, глаголемаго. 
Грясцю мпять прогоняюще нЪкими ложными пис- 
мяны проклятыхъ бЂеов еленьскихъ, ниша имяна 
па яблоцфх, покладают на святЬй траиезВ въ 
годъ люторг®чнБй. И тогда оужаспуться со стра- 
хом аигельская воиньства. И того ради разъ- 
гнфвленъ Господь Богъ не пущаеть дождя на землю, 
овагда же пожаром и ратми частыми и прочими 
бБдами многими казни намъ посылаеть, да мы 
предстанемъ отъ злобъ и на покалнье обратимься. 


св. отецъ како жити христіяномъ: 


() семъ бо небо дивится, пророкъ рече. За то 
на пы казнь посылаетъ Богъ, овогда ведромъ, иногда 
пожаромъ и инфми бфдами, заве человБцы Богомъ 
кленутся и Его святыми и другъ друга доводятъ, 
церковь ротою скверняще. "Гого для вся небесныя 
силы трепещутъ страхомъ, видяще злобу человЪчю. 
Сему же и ина вина подобна, еже немощь волш- 
бами лечатъ, и ноузы и чарами, бБсомъ требы 
приносятъ и бВса, глоголемаго трясовицу, творитъ, 
отгоняще, еллинская слова пишутъ на яблоце и 
кладутъ на престолБ во времл святыя службы: се 
бо есть проклято. Да того дЪля, многи казни отъ 
Бога за неправды наша бываютъ. 


„Слово въ память св. Леонтію“: 


Служиши твари бездушнои яко богу, да того 
ради бываетъ пебо затворено бездождія, плодомъ 
пагуба, ова сланою, ова градомъ, ова язвами раз- 
ЛИЧНЫМИ. 


Не будемъ задаваться вопросомъ о томъ, какое поучеше 
зависить отъ какого ближайшимъ образомъ. Въ данномъ 
случа это не имЂеть для насъ значенія. Совершенно ясно 
лишь То, что библейская мысль, разрабатываемая во веЪхъ 
приведенныхъ текстахъ, вошла въ нихъ черезъ посредство 
либо „БесБды Григорія Богослова о градобитьи“, либо черезъ 
„Слово о ведрБ и казняхъ божьих“ —я оставляю въ сторонф 
вопросъ о взаимныхъ отпошеніяхъ этихъ двухъ родоначаль- 
никовь приведенныхъ отрывковъ — и разработана пріемами 
вообще не свойственпыми письменности. Въ самомъ дл. 
Не случилось ли тутъ съ текстомъ нЪчто, очень близко на- 
поминающее перепфвы въ народной памяти произведеній пи- 
санной поэзіи? Что-то вспоминается, и путается, и претво- 
ряется, но преслЬдуетъ одно какое-либо слово ‘напр. „того 
ради“, „овогда“. Литературные памятники, подлежащие здЪсь 
изучешю, вообще развиваются какъ народная словесность. 
Одно произведете не приходить на смВну другому. Не вы- 
ступаютъ одинъ ‘за другимъ все новые авторы. Ростутъ и 
обновляются одпБ и тБже пронов$ди. Радомъ съ новымъ въ 
нихъ сохраняется очень старое. Старое словно бытуетъ. Въ 
пемъ можно видфть нЪчто вродф переживанія, и это тБмъ 
очевиднЪе, что первоначальное запечатлћно вполнЪ опред%- 
ленными выражен1ями, когда-то записанными черное по 6%- 
лому. Оттого такъ трудна и запутана литературная история 
древне-русскихъ проповЪдей. Мо этимъ еще болфе необхо- 
димо пристальное изучеше ихъ. Теперь передъ нами самая 
молодая формація, послБдній этаиъ: спЪвы съ одной сто- 
роны и забвеніе съ другой. А отсюда какая-то первая 
ячейка хронологи. Она очень неопредъленна и строго отно- 
сительна. Но основные наши памятники „Слово Христолюбца“ 
„Слово, како погани суще языци кланялися идолам“ все-таки 
оказались такими же очень древними и изначальными, какъ 


о, 


и подвергавшееся въ той же мЪрБ новому редактированію 
путемъ вставокъ поучене Григорія Богослова о градобитіи. 
Я обращаюсь теперь къ еще одной такой же поздней и 
компилятивной пропов$ди. Тутъ намъ прийдется только пре- 
взойти нБЪкоторыя своеобразныл трудности. ДБло въ томъ, что 
главнаго источника этой пропов$ди пайти миъ не удалось 
вовсе. Есть только основаше подозрЪвать, что онъ существо- 
валъ. Данное, такимъ образомъ, только одна компилятивность 
замысла: безсистемпость, говоренье о разныхъ предметахъ, 
петочность ссылокъ на священное писаніе, при чемъ ветр%- 
чается даже тавал фраза: „яко же бо о всемъ томъ въ ІовЪ 
глаголить“, путемъ которой составитель даже какъ бы самъ 
сознастся, что приводить свои цитаты по памяти. Отчасти 
этой пропов$ди уже пришлось коснуться. Это—та, что нача- 
ломъ или приступомъ своимъ схожа съ „Словомъ Іоанна Зла- 
тоуста о томъ како поганин клянялися идоломъ“ !). Но я 
тогда назвалъ лишь сокращенную редакцію по финляндскому 
отрывку *). Такое же „Слово істолковано мудростью отъ свя- 
тыхъ апостоль 1 пророкъ и отець о твари и о дни!, рекомомъ 
недБля, яко пе подобаетъ крстьяном кланятися недЪлБ пи 
целовати ея зане тварь есть“ существуетъ и въ болће рас- 
пространенномъ видф въ Паисьевскомъ сборник}. 

ОбЪ редакціи этого поученія почти дословно совпадаютъ, 
что касается всего перваго отрывка, дошедшаго до насъ въ 
финляндекихъ палимисестахъ. Паисьевскій текстъ, что впро- 
чемъ, какъ мы знаемъ, обычно длл этого сборника, лишь 
допускаетъ нЪсколько пропусковъ. Въ данномъ случаћ оста- 
павливаться па нихъ пе буду. Но дальше паисьевскій текстъ 
тянется на иЪеколько листовъ, а каковъ былъ цБликомъ 
текстъ, дошедшій въ финляндскомъ отрывкЪ мы, конечно, не 
зпаемъ. Оттого и остановимся только ва началЪ. Мы уже 
видБли, что если въ разбираемомъ теперь СловЪ начало, 
состоящее изъ цитаты по ап. Павлу (Римл. 1, 21—32) 
крайне сокращено, приводятся лишь слова: „послоужиша 
твари паче творца“, то въ „Словђ Іоанна Златоуста о томъ 
како пагании кланялися идоламъ“ находитсл нЪсколько словъ 
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') См. выше стр. 88. 
2) Срезневск!й. Др. пам. Изв. 2-ю отд. А. Н. Х, 4" стр. 697 и слфд. 
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и изъ поелфдинго 32-го стиха: „тако дфюще достоини суть 
смерти“ (= „дӯлающіе таке дВла достойны смерти“. Переводъ 
по Сунод. изд.) Это сопоставленіе допускаеть три предполо- 
жешя: во 1-хъ приступъ Слова Іоапна Златоуста вовсе’ не 
связанъ съ приступомъ разбирасмаго теперь поученія, и от- 
мЪченное совпадене—простое сходство, изъ котораго не надо 
дЪлать пикакихь выводовъ; во 2-ыхъ Слово Златоуста или его 
родоначальпивъ прибавили изъ апостола Шавла то, чего не 
было въ прототип®, расширивъ цитату; въ 3-ьихъ цитата 
изъ ап. Павла сохранилась лишь въ ‘боле сокращенном 
вид въ „СловЪ о твари и дни, рекомомъ недфля“ и болЪе 
прострапно въ Слов Златоуста. Выше уже было признано 
наиболБе правдоподобнымъ третье предиоложеше; на немъ, 
ми казкется, и надо остановиться. Приступъ ап. Павла едћ- 
ланъ въ Олов Златоуста слишкомъ пи къ селу пи къ городу, 
чтобы можно было не подозр$вать тутъ заимствованія. Это 
подтверждается общимъ компилятивнымъ характеромъ поуче- 
пія. Но той же компилятивностью подтверждается и недопу- 
стимость того, чтобы у этого Слова было дливное родопачале 
и чтобы вообще оно составлялось съ книгами передъ глазами. 
Разв мы не имли бы въ такомъ случа настоящую цитату, 
а не пересказъ? Итакъ, есть основаніе предположить, что у 
„Слова о твари и дни! рекомомъ недфля“ былъ прототипь 
книжного характера, начинавшійся длинной цитатой изъ по- 
сланія къ Римлянамъ о поклоненіи твари вмЪето Творца, и 
этоть же самый прототипъ использованъ и составителемъ 
„Слова Іоанна Златоустаго о томъ, како погании кланллися 
ИДОЛОМЪ“ - 

Сочтя такое предположепіе вБроятнымъ, приходится прежде 
всего спросить себя: говорилъ ‘ли этоть прототипъ тоже „о 
твари и дни! недЪля“ или о чемъ-либо одпомъ? 

МнЪ кажется, что объ одномъ, и это нахъ въ данномъ слу- 
чаЪ всего важнЂе. Наше Слово въ той епо части, что предста- 
влепа финляндскимъ отрывкомъ, * противъ поклоненія недёлЪ 
не говоритъ собственно ни слова. Чтобы найти наставленле 
противъ главнаго, столщаго въ заголовкЪ, т.-е. противъ по- 
клоненія олицетворетлю воскресенья, изображеннаго аптропо- 
морфически, нужно обратиться къ боле распространенной 
редакціи. Тамъ составитель проповЪди самъ задаетъ себБ 


такой вопросъ отъ лица слушателей: „аще ли кто хочеть: да 
чему се есть писапа недЪфля?“ ') и отвЪчаетъ какъ умЪетъ. 
Отвфтъ—слабъ; авторъ, хотя и заявляетъ, что будетъ говорить 
„пророческимъ оучепьемъ“, но лишь разсказываетъ боле или 
меифе по Библіи, какъ древние евреи отступали отъ Истицпаго 
Бога и клапялись идоламъ. Но дЪло не въ этомъ. ДЪло въ томъ, 
почему такъ мало въ нашемъ поученіи о самомъ главномъ? 
МнЪ кажется, что объясненіе именно въ томъ, что прото- 
типъ его говорилъ только о твари и ТворцЪ, а объ олице- 
творев1и недБли тамъ вовсе не шло рфчи. Значитъ, состави- 
тель новой проповди тутъ долженъ былъ уже „изобрфтать 
самостолтельно, и у него, увы, ничего существеннаго не получи- 
лось. Было не подъ силу. Въ самомъ пачалЬ проповБди — это 
мЪсто приведу по редакціи финляндскихъ отрывковъ — ветрВ- 
чается такая фраза: „тако бо и мудрый рече: Господь створи 
заря и солнце и свЪтъ пролья и осврти всю вселенную, а 
не рече о болванЪ; болванъ бо есть съпрятанъ, выдолбенъ, 
паписапъ, ослженъ, а не пролляся яко свЪть на всю все- 
лепную и есть свБтъ пеосяжепъ“ °). Спрашивается: при чемъ 
туть свБтъ? Отвфть можетъ быть только одинъ: очевидно 
протографъ говорилъ противъ олицетворенія и почитали 
свЪта или свфтилъ. Это подтверждается тЪмъ, что въ нашемъ 
поучеши разсказывается о солнцф и лунз, о сотвореши міра 
и т. п. Весе это вполнЪ идетъ къ тезЪ: надо почитать 
Творца, а не тварь. При этомъ дЪлается ссылка на Соло- 
мона: „Соломонъ глаголеть: никто же не можеть изъобрЪети 
всея твари створенья “)“, что боле или менће соотвЪтетвуетъ 
Прем. 7, 17—22. Схожая мысль высказывается и дальше 
сноской па книгу Іова 38, 19—20. Но тогда спрашивается, 
нельзя ли вид®ть и въ словахъ о болвапБ воспомипан1я о 
паставленіи того же „мудраго“, прямо направленномъ про- 
тивъ поклоненя твари и идолопоклонства, Прем. 13, 2? 

Я не буду ,. юдолжать этой попытки  возстаповлешя 
прототипа нашего Слова. Уже изъ сказаннаго становится 
правдоподобнымъ, что оно черпало изъ какого-то неизв$ст- 
паго (по крайней мЪрБ мнЪ) поучешя о твари и Творці 


') Срезневский. Др. Пам. Изв. 2-ю отд. А. П. Х, 4° стр. 699. 
°) Срезневский. Овћд. и Зам. ХІМ стр. 81. 
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вообще. ИмЪя въ виду изобличить поклонниковъ олицетво- 
реннаго въ вещественномъ образ воскресенья было естественно 
вспомнить, что говорилось —вообще гдф-то? —объ идолопоклон- 
ствЪ. Олицетвореніе стихій не совсЪмъ шло къ длу, по со- 
ставитель не примяпулъ сказать въ заголовкф: „запе тварь 
есть“ и о воскресномъ дн%. 

Итакъ, данная пропов%дь составлена по другой, по съ 
спеціальной цфлью противодЪйствовать лишь одной изь мпого- 
численныхъ формъ двоевБрія, и отсюда иЪкоторыя несообраз- 
пости текста. Это обстоятельство вводитъ пасъ въ еще одну 
характерную черту второй сери разобранныхъ въ этой главЪ 
поученй. Вспомнимъ заголовки большинства компилятивпыхъ 
пропов$дей вторичной формаціи, этихъ пропов$дей—-сиЪвовъ. 
Не то же ли самое можно сказать и о веЪхъ пихъ? И он 
не составлены ли съ спеціальною ц'Блью противодЪйствовать 
какой-либо одной изъ формъ двоевЪрия? „Слово Іоанна Злото- 
уста“, позаимствовавшее свое заглавіе отъ „Слова Григорія 
Богослова о томъ, како первое погани суще язицы клапялися 
идоломъ“ задумано шире. Оно стремится охватить все двое- 
вБре цБликомъ. Такое же общее заглавіе носитъ и „Слово 
св. отецъ како жити христіаномъ“. Но вотъ поучешя о хо- 
ждеши на роту и клятвахъ, объ „играхъ и плясаніяхъ“, о 
поклоненіи недБли. Есть еще поученіе оставшееся неиздан- 
нымъ: „Сказаніе святого отца Нифонта о пфеняхъ мирскихъ 
и о русальяхъ“; тоже неизданы еще „Слово Исаля пророка 
о поставляющихъ трапезу роду и роженицамъ“ и „Слово св. 
Денисіл о желђБющихъ“, т.-е. о заплачкахъ. Не того же ли 
характера и онЪ? Спеціализаціл въ проповзднической литера- 
турБ легко объяснлется особымъ иптересомъ, какой развился 
въ пей къ двоеврію. Появленіе проповздей второй форма- 
щи, въ которыхъ запечатленъ успъхъ предшествующихъ, вполнЪ 
подходить къ такому разчлененио вопросовъ. Это въ сущности 
завершеніе процесса, который можно прослВдить по развитію 
заглавія „Слова Христолюбца “. Сначала оно, хотя и говоритъ 
о язычествБ и предостерегаетъ противъ его переживаний, 
зоветъ на борьбу съ нимъ, во въ оголовкБ объ этомъ не 
сказано. Но вотъ въ самой распространенной и поздней ре- 
дакціи НС прибавлено: „на раздроушение льсти пеприязнин%“, 
т.-е. противъ преступныхъ заблужденій двоевВрія. 
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Литературная исторія древнихъ проповБдей противъ язы- 
чества и двоевЪр1я представится, такимъ образомъ, сл$дующей. 
Когда-то — никакихъ точныхъ хронологическихъ үказаній у 
пасъ, пока, еще нЪтъ-—явилась потребность высказаться съ 
церковной каоедры противъ двоев®ріл, состоящаго въ томъ, 
что и христіане не гнушаются сть „моленное брашно“, т.-е. 
вкушать отъ жертвоприпошенія, а также на пирахъ предаются 
„играмъ“. ПроповБдникъ папомипалъ, что пе только пе до- 
пустима подобная терпимость, по самое общеніе съ невЪр- 
пыми—грхъ. Таково „Слово Христолюбца“ въ первоначаль- 
ной редакціи. Одновременно распространяются преимущест- 
венно переводпыя или возникшія для поучешя византійских'ь 
славянъ, уже славянскія пропов$ди аналогичныя. Въ центрЪ 
ихъ —– преслъдовапіс игрищъ, позоровъ, кощюновъ, глумъ, ско- 
морошества. Очень рано несомнзино говорилось или упоми- 
налось въ поученяхь и о томъ, что въ пищу христанинъ 
не долженъ употреблять нечистаго, удавлины и %Веть кровь. 
Тогда же, а можетъ быть, и иЪсколько позднће, „новые люди“ 
стараются отдать себ} отчетъ и въ томъ, что такое, собственно 
говоря, язычество, пережитки котораго еще даютъ себя знать 
и даже увлекаютъ людей „возвращатьсл вспять“. Кажется, 
что даже знамешя явллютсл. Казпитъ Богъ за незестме. Такъ 
говорить „Слово о ведр и казнях божіихъ“. Источпиками 
для свБдевій о лзычествБ служить „Слово Григорія Бого- 
слова на Благовфщеше“. Но текстъ труденъ. Переводъ плохъ. 
И что могъ понять русскій книжпикъ изъ памековъ Григорія 
Богослова? Однако дфлается попытка осмысленно суммировать 
паходящілся въ этой проповВди свъдВнін. Возпикаетъ „Слово 
Григорія Богослова о томъ како погани суще языци кланя- 
лися идоломъ“. Таковт первый періодъ. Продолжался онт 
всего нБсколько лБтъ, или затягивается на гораздо болБе про- 
должительное время т.-е. появилось ли быстро вслЪдъ за пер- 
вой редакціей „Слова пзкоего Христолюбца“ много другихт 
пропов$дей, хотя бы ТБ, что извфетны намъ?— этого мы не 
знаемъ. 

Но установимъ второй моментъ. Облия выражевія, упо- 
требляемыя Словомъ Христолюбца, не удовлетворлютъ. Надо 
пазывать вещи ихъ именами и прежде всего необходимо кате- 
горически высказаться против кутійныхъ трапезъ и особенно 
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вторыхъ трапезъ или „откладовъ“ роду и роженицамъ. По- 
требность тфмъ боле настоятельпа, что священники еще по- 
ощряютъ, читаютъ па этихъ посл$диихъ трапезахъ тропарь 
Богородиц$. Возпикаетъ первая серія вставокъ, и он% начи- 
наютъ паростать одна надъ другой Называютъ уже боговъ. 
Увђряютъ, что тайно до сихъ поръ имъ молятся на окраи- 
пахъ. Но не лучше и т, что совершаютъ по-язычески 
свадьбы. Ови такіе же идоломольцы. ПроповБди и начинаютъ 
пестрфть напоминашями о грБховности двоевБрныхъ обря- 
довъ, вБровашӣ и обычаевъ. Становится обычнымъ перечислять 
ихъ. Надо еще бороться противъ гаданій и гадальныхъ книгъ. 
Ихъ порицаютъ и поучешя, пришедшія отъ южныхъ славян. 
Точно перечисляютъ проповди весь этотъ „мартолой про- 
КЛЯТЫЙ“. 

Третій періодъ —спеціальныя поученія противъ отдБльныхъ 
пережитковъ язычества. Тутъ, конечно, не может уже` по- 
мочь иностранная литература. Нужна своя. Мп кажется, что 
песправедливо говоритъ о нашихъ древнихъ книжпикахъ-хри- 
станахъ нашъ маститый историкъ церкви, что они не д$лали 
въ этомъ направлеши пикакихъ усилій. НЪтъ, работала мысль; 
„бысть языкъ яко трость книжника скорописца и увътлива 
уста аки рћчная быстрость“, —можно сказать о нихъ, выра- 
жалсь словами одного изъ самыхъ блестящихъ нашихъ древ- 
пЬйшихъ авторовъ. Наша вина, что мы не вс$ еще такія 
поученія прочли и, конечно, не вс даже и собрали. НавЪрно 
още не мало найдется ихъ въ пергаментныхъ и харатейныхт, 
сборпикахъ, Златоструяхъ, Измарагдахъ, Золотыхъ ЦЪпяхъ и 
тому подобныхт. А какая малал доля подобныхъ поученій 
должна была не только дойти до насъ—отъ этой изстари по- 
горЂлой деревянной Руси! А какое незначительное число ихъ 
могло еще вообще попасть въ письменность! В%дь для этого 
нужва была огромпая затрата. 500 рублей на наши деньги 
стоила когда-то книга, и передъ самымъ началомъ книгопеча- 
танія цБна спускается лишь до внушительной цифры 100 руб. 
Въ такую книгу вписывается отборное, самое важное, слово 
звачительнаго человфка, а не одного изъ тБхъ „попиновъ“, 
что на мЪстахъ, по пригороднымъ вВсямъ и селамъ поучали 
„певћгласей“. О тЪхъ, кто сами „невћгласами“ оставались 
долгіе вђка, раскидаппые кое-гдЪ по волостлмъ и погостамъ, 
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о тЬхъ священникахъ, что еще въ ХҮІ вЪкЪ не твердо зна- 
ютъ, кто раньше жилъ земной жизнью Илья пророкъ или Хри- 
стосъ, кто святыя тайны зваль „запасомъ“ —о нихъ, что и го- 
ворить! А вздь и они просвЪщали.... конечно, какъ ум$ли. 
Но имеяпо заблудшіе, заброшенные, неучепые, загнанные бояр- 
скимъ своеволіемъ, малые сіи, содфлали Великую и Малую и 
Бблую Русь одной Святою Русью. 

Этотъ пер1одъ, конечно, — самый важный, несмотря на 
дробность работы, по малу, отъ мелочей вн'Бдрявшій въ со- 
зпате парода, пе то, что „евфтъ почитаніе книжное“ —куда 
тамъ! — сами читать пе ум$ли!—но хоть то, чего пе надо дфлать: 
вршать убрусъ въ бани и топить ее для предковъ, молить 
короваи рБкамъ, вБрить въ берегинь, избивать „старую чадь“, 
когда живется въ проголодь — потому что вЪдь и этотъ по- 
слЬдпій пережитокъ язычества запечатлнъ въ нашей л%то- 
писи. Что этотъ дфятельный, хотя и плохо книжный, третій 
періодъ начался довольно рано, можно заключить изъ отра- 
женіл на такого рода проповфдяхъ первоначальной редакціи 
„Слова пркосго Христолюбца“. Оттого какъ бы завершаетъ 
всю эту лишь чуть нам$ченную и еще хронологически не 
пр!уроченную литературную исторію поученй противъ языче- 
ства и двоевВрія новое „Олово о томъ, какъ первое поганни 
служили идоломъ”, па этотъ разъ ссылающееся не па автори- 
тетъ Григорія Богослова, а на благочестивое витійство, по 
проложному разсказу, писавшаго со словъ самого „Павла ве- 
ликаго учителя“ Іоанна Златоуста. 

Въ сторояЪ отъ этой эволющи нашихъ поученій стоитъ 
только одна проповздь. О язычествЬ въ ней мало, но проф. 
Попомаревъ былъ совершенно правъ, включивъ и ее въ число 
тЬхъ, что нфкогда были изданы Тихонравовымъ !). Это — 
„Поучеше новгородскаго архіепископа Луки-Іоанна“. Разли- 
чіе его отъ прочихъ въ томъ, что оно есть произведене опре- 
дфленнаго лица и сочивено было, по случаю назначения па 
епископскую каөедру въ Новгород въ 1166 г. °). Владыка 
обращается съ общимъ паставлешемъ къ священникамъ своей 


') Пон. Пам. ИБ стр. 240 и слід. 
`) Проф. Л. Навловъ. Неиздавнпый Памятникт русск. церк. права 
ХИ в. Ж. М. И. Пр. 1890. Октябрь, стр. 277. 
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епархій и поучаетъ ихъ о разныхъ предметахъ, указываетъ 
ихъ промахи и разъясняетъ ихъ обязанности. Относительно 
пережитковъ язычества тутъ почерппуть можно только лишнее 
указаніе на хожденіи женщинъ къ волхвамъ, на злоупотреб- 
ленія присягой, на кулачные бои по праздникамъ, на впе- 
сене кануна и кутьи въ алтарь и питье кануна священни- 
комъ. Оближаетъ поученіе Луки-Іоанна съ нашими поуче- 
ніями не столько это, сколько прямое вліяніе на него „Слова 
нзкоего Христолюбца“. Откуда этотъ образъ: „а пороучен- 
ныхъ душь намъ человБкъ не правити начнемъ, то можемъ ли 
обрЁсти богатество царства небеснаго и тфхъ довести, о 
пихъ же ны есть слово отдати Богу, рекоуще: „се азъ и дЪти, 
лке ми есть далъ Богъ“? Да блюдемъ, братие, себе и о пћхт, 
да на насъ съблюдетъся книжное слово: „си пастоуси, взем- 
люще отъ овець млеко и волноу, а о стаде небрегоутъ и по- 
винні соуть Богови....» “? !) Все это, конечно, не безъ вліянія 
„Слова Христолюбца“. И совершенно такъ, какъ компиля- 
тивныя поученія не точно, а изъ вторыхъ рукъ, и тутъ 
ссылается авторъ на приведенное въ „Слов Христолюбца“ 
изъ Апостола: „Пишеть бо святый апостолъ Паоулъ: «прі- 
лЬжащіи попов соугоубЪй чести достойнћ соуть»“ °). 

Но это уже въ Новгород№ — сБверпве, все это также 
уже въ ХИ в. 


') Пон. Пам. Ш, стр. 243. 
з) Тамъ же; точь-влеточь такихь сзовъ у Апостола нт“, 
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Два взгляда на язычество у древне- 
русскихъ книжниковъ. 


Пазобравшись вт, текстахъ осповпыхт двухъ поучешй и 
ознакомившись съ перепет1ями ихъ дальнфйшей литературной 
истори въ связи съ общей исторіей схожихт проповђдей, 
мы должны теперь постаратьел выяснить себ} наиболЪе рас- 
прострапенпые взгляды па язычество тЪхъ отдаленныхт вре- 
менъ. Подъ взглядами л разум ю при этомъ взгляды пе только 
теоретическіе, не только то, что собственно думали о язычествЪ 
паши книжники, по и какъ они относились къ нему, какія 
оно вызывало поступки и чувства. Оттого было бы, можеть 
быть, правильнфе озаглавить эту главу: не два влгляда, а два 
различныхъ отношешя къ язычеству. Однако, въ основ 0бо- 
ихъ нБеколько различныхъ отпошеній лежатъ именно взгляды 
и взгляды книжные, почерпнутые изъ Слова Божіл и изъ 
писан отцовъ церкви. Различить ихь поэтому гораздо удоб- 
инфе теоретизируя и вчитываясь во мнЪшя, чЪмъ разсматривал 
поступки и стараясь уловить чувства. 

Мн представляется боле удобнымъ установить 06Ъ 
точки зрВнія нашихъ книжвиковъ на язычество раньше, чімъ 
мы приступимъ къ вопросу о возвикновеши литературы по- 
учен1й, потому что и эти точки зрфшя доставятъ аргументы 
хровологическаго характера. 

Изъ священнаго писанія самое опредБлениое указаніе по- 
лучалъ русскій книжпикъ о томъ, какт относиться къ язы- 
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честву, когда, въ самый острый моментъ борьбы, надо было 
дЪйствовать. Пока стоятъ еще на своихъ м%стахъ языче- 
скіе идолы и имъ приносятся жертвы, иногда человЬческія, 
что дЪлать и какъ поступить съ ними, совершенно ясно. 
„Второзаконіе“ не оставляетъ тутъ мфста ни для малЪйшаго 
сомпВнія. Оно говоритъ: „жертвенники ихъ разрушьте, столбы 
ихъ сокрушите, и рощи ихъ вырубите, и истуканы боговъ 
ихъ сожгите огнемъ’ (7, 3). Тамъ же Моисей папоми- 
наетъ о томъ, что опъ сдфлалъ съ тельцомъ, которому стали 
поклоняться люди; „я взяль сожегъ его въ огни, разбилт 
его и всего истеръ до того, что опъ сталъ мелокъ, какъ 
прахъ, и я бросилъ прахъ сей въ потокъ, текущій съ горы“ 
(11, 21). Точно также искоренялось язычество и въ Греціи, 
начиная съ ТУ вћка. Библейскал традиція сохранилась, и въ 
житілхъ святыхъ разсказывалось часто о томъ, какъ святители 
уничтожали капища. Не такъ ли описываетъ и наша лЪто- 
пись, какъ было поступлено съ идолами при крещеши? Пе 
стану приводить этихъ извЪстныхъ всякому текстовь, по сви- 
дфтельству которыхъ было велБно жечь и изсБчь кумиры. А 
идолъ Перуна былъ именно сброшент въ Беричевъ и стащенъ 
внизъ по теперетвему Крещатику и Подольскому спуску на 
Ручай и потомъ въ ДнЪиръ '). То же сдлано было и съ 
Волосомъ 7). И ‘радуются „новые люди“, какъ называютъ себя 
христіане при Ярослав Мудромъ тому, что, гдв прежде 
столли кумиры, тамъ воздвигнуты теперь кресты и церкви °). 
На томъ самомъ мЪстЪ, гдр въ первый годъ своего княженія, 
на, гор$, рядомъ съ Теремнымъ дворомъ Владимиръ поставилъ 
цфлый паптеонъ лзыческихъ боговъ, была воздвигиута цер- 
ковь *). Владиміръ представляется новымъ Константиномъ °). 
Памятники наши, сообщаюние о крещенли Руси, изображаюттъ 
событіл именно, какъ совершенно вещественное уничтожене 


1) Лейбовичт.. Св. Л$т., стр. 86—87. ДревиЪйшее извЪстле объ этомъ 
ем. у А. Л. Шахматова. Корсунская легенда. (0. .7. т. П, стр. 1143. 

") Тамь же и ер. стр. 1057 и 1124. 

*) А. А. Шахматовъ. Предисловіе кт, Пачальному Клевскому Своду. 
Тексть стр. 52 отд. отт. Изв. 2-10 ото). А. Н. 1908 г. 

*) Лейбовичъ. Св. ЛТт. стр. 87; ср. Шахм. Газыск. стр. 556. 

3) зите бл. Владим!ра. особ. сост. См. наир. у Голуб. Ист. р. Ц, 1°, 
стр. 236. 
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язычества. „Сожжены“ и „посфчены“ боги и это самое глав- 
пое. Затфмъ слБдуетъ крещеше, и тогда сразу же начинается 
совсЬмъ другая эра, другая пора, уже христіапскал. Такъ 
характерно въ этомъ случаћ обращенле къ слушателямъ одной 
изъ древнихъ проповћдей: „Братие! Первое—приимьше святое 
крещение правы вВры, потомъ ваоучимъся боятись Бога и 
творити волю Его“ !). 

Въ самый моментъ крещенія случилось наибол$е важное; 
тогда съ язычествомъ сразу покопчепо. Не долженъ ли былъ 
тогда русскій книжникъ всего боле вдохновлятьсл словами 
Псалма „не упомяну имепъ ихъ устами моими“ (15, 4)? 
Умерли, исчезли эти боги. Надо твердо помнить, что еще 
Іисусъ Навинъ училт: „не вспоминайте имени боговъ ихъ“ 
([ис. Нав. 23, 7). И не упоминали. Такъ объясняется отмъ- 
ченная странность древийшей редакціи „Слова пкоего Хри- 
столюбца“. Это умолчавіе служитъ очень важнымъ показатс- 
лемъ. Оно роднитъ нашъ памятникъ съ древиЪйшимъ сво- 
домъ лВтописи, какъ онъ возстановленъ А. А. Шахматовымт. 
И въ этомъ памятник не назвапы были боги, которымъ уста- 
повилъ капища Владиміръ, а лишь послЪ, и не въ редакции 
преп. Никона, возникшей въ Печерской обители, а уже вт 
слБдующей были вставлены имена боговъ 2). Памятники наши 
даже усвоили себБ особую формулу, по своему, передающую 
предписаніе Јисуса Навина и псалма. Въ одной проповфди 
Ефрема Сирина, противъ вновь впадающихъ въ язычество, 
очень рано переведенной по-славянски и находимой еще въ 
глаголической письменности, сказано: „дБла безбожныхъ 
странъ.... и словеса лже срамъ тесть и открыти и по среду 
извести“ °). Это выражеше: о лзычествЪ срамъ говорить, мы 
и находимъ въ памятникахъ нашихъ множество разъ. Въ 


') Поучевие правыл вфры. Пои. Пам. ПІ, стр. 23. 

") Шахм. Разыск. текст стр. 555 и 561; Л. Л. однако пе остапавли- 
вастех: подробно на томт, почему онъ считаетъ нужнымт не включать и 
имент богов» вт возстановленный имт тексть Древнйтаго Свода; опт 
говоритт, лишь: „думаю, что Дрени. Св. ограпичиваяел словами: «и постави 
кумиры на холмф вы двора теремнаго».“ Въ настоящему изстбдоваши, иф- 
столько дальше, будутт приведены аргументы, заставллюние менял счесть 
догадку Л. А. глубоко справедливой. 

') Срезневский. СяЪд. и Зам. т. І, выиц. 1-й стр. 31. 
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ДревнБйшемъ СводВ Л%тописи подъ 986 годомъ сказано; 
„мънога льсть ея же нёльзЪ пьсати срами ради“ !). Тоже и 
подъ 1065 годомъ; „н льз казати срама ради“ °), хотя 
въ данномъ случа самое постыдное сообщено. Но такъ при- 
нято выражаться. Тоже и въ „СловБ отъ св. Евангелія“. 
одномъ изъ сообщенныхь еще Тихонравовымъ поученій о 
лзычествЪ. „Всего пужно писати“, „нужа велика писати“ *) — 
читаемъ мы здЪсь. Выраженіе это будетъ повторяться еще 
долго. „Много неподобпая творя, ихъ же яћсть лзБ излагати 
здЪ“, сказано въ „Слов св. отецъ, како жити христья- 
помъ“ *). Въ этой повторности нельзя пе видЪть слБдствія 
упорной традищи. 

Для такого умолчаня имепи древнихъ боговъ было осно- 
ваше и помимо запрещенія Гисуса Навина или мотива, при- 
веденнаго Кфремомъ Сиринокъ. Узыческіе боги —бфсы. Такой 
взглядъ присущъ нашей лЪтописи съ древнфйшихъ изводовъ. 
41 разумБю стенанія дьявола изь проложной статьи о варя- 
гахъ-мученикахъ, приведенное въ ДреввЪйшемъ (Овод не- 
посредствепно велБдъ за разсказомъ о крещени: „увы мъиЪ 
яко отсюда прогопимъ есмь! еде бо мъняхъ жилище им%ти, 
яко съде пе суть учепия апостольска, ни суть вђдуще Бога, 
пъ веселяхъся о служьбЪ ихъ, юже служаху мънЪ; и се уже 
побфженъ есмь...“ 5). Строго говоря, этого мнфнія нельзя 
считать воззрнемъ ни апостольскимъ, ни библейскимъ °). Во 
Второзакопіи языческія боги, правда, пазвапы бБсами (82, 
16—17). Тоже и въ Псалмахъ (105, 37). Но уже пророкъ 
Самуилъ пазывастъ ихъ „ничто“ (1-ая Царетвъ 192, 21) и 
такъ имепно училъ и ап. Павелъ. Слова Апостола одпако 
можно понять и какъ подтвержденіе теоріи, что языческіс 
боги —бБсы. Современный богословъ поэтому справедливо на- 
звалъ мысль Апостола „тонкой“ и подвергъ ее подробному 
толковашю '). Апостолъ не считаетъ, чтобы идолъ былъ 


') Шахм. Разыск. стр. 557, 21. 

2) Тамъ же, стр. 598, 16. 

3) Пон. Нам. Ш, стр. 236. 

‹) Тамтъ же, стр. 38. 

°) Шахм. Разыск. стр. 562: 1—5; ер. стр. 146. 

5) См. объ этомь въ книг проф. Алекс\я Введенскаго. Релчгіов- 
ное сознаше язычества. Москва. 1905, стр. 225—998. 

7) Гамь же, стр. 297. 
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„что-нибудь“, но все-таки говоритъ: „язычники, принося 
жертвы, приносятъ бБсамъ, а пе Богу“ (1-ое Корино. 10, 
20). Какже было тутъ разобраться древнему кпижвику? Къ 
тому же въ житіяхъ святыхъ опъ паходилъ совершенно от- 
четливо выраженное отождествленіе языческихъ боговъ и 6$- 
совъ !). Оттого, въ созпаніи древняго книжника „тонкал 
мысль“ Апостола должна была принять самую грубую форму: 
боги—бЪсы. Это и есть одинъ изъ взглядовъ, которые мы 
должны осмыслить. 

Тутъ и еще одна причина и, можетъ быть, самал важнал, 
почему пе надо называть именъ древнихъ боговъ. Въ пазы- 
ваши боговъ-бБсовъ увидЪли не только нарушене этого пра- 
вила: „не назову именъ ихъ“, по прямую опасность. А не 
значить ли тогда, что тБмъ менфе можио вписывать имена 
боговъ въ книги, имфюпия цЪфлью наставлене вфрующихт. 
Если мы получаемъ такъ мало указашй о язычеств$ осо- 
бенно па первыхъ порахъ—призина этому тутъ, въ этомъ 
взглядБ христанскихъ книжпиковъ на лзыческля божества. 
Назваше „игры бЂсовскія“ выродилось въ простое ругатель- 
ство, но первоначально оно несомнЪзнно основано на прочно 
укоренившейся въ сознаніи особой теори. 

Не падо забывать, что самое это распрострапенийшее 
назвавіе Злого Духа: Веельзевулъ—ими бога одного изъ на- 
родовъ, съ которыми сталкивались древиіе Іудеи (4-ая Ц. 
1,2 и 6). Въ признаніи бБсами древне-славянскихъ боговъ 
въ моментъ распространен1я христіапетва сказалось, такимъ 
образомъ, нБчто законом Брное. И достаточно вдуматьсл въ 
положеше вещей, чтобы увидЪть, насколько былъ необходимъ 
такой взглядъ на лзычество. Современнаго читателя коробитъ, 
когда онъ встрБчаетъ въ Л$тописи разсказы о томъ, что ска- 
заль Перупъ, сброшенный въ Волховъ при крещевіи Новго- 
рода “). Но иначе кпижникъ того времени, и именио квижникъ 
русскій, не могъ понимать великаго событія праятя новой, 
истинной вВры. Эти разсказы о Перун, какъ о живомъ су- 
ществБ были неизбъжны. ВЗровашя легче п]лобрЪтаются, чЁмъ 


') Напр. въ жити св. Николая при описали его столкновснтя съ 0%- 
сомъ Артемиды. См. мою статью: св. Николай и Артемида Эфесскан. Зал. 
Вост. (тд. Арх. Обь. 1895 г. 

*) Лейб. Св. ЛЪт. 92—93. 
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исчезаютъ изъ сознаня. Оттого, при ветрЪчЪ двухъ много- 
божныхъ релимӣ, он просто па просто заимствуютъ другъ 
у друга. Множественный принцииъ растяжимъ. Когда бо- 
говъ иЪсколько, современемъ непремВнно явится еще больше. 
Но вотъ столкнулся принципъ единства съ припциномъ мно- 
жествениости. Тутъ была большая трудность, чЪмъ при 
писпровержеши кумировъ. Повержениый кумиръ уже тёмъ са- 
мымъ перестаетъ быть богомъ, вЗра въ него гибнеть вмБстћ съ 
его поругатемъ. Но остается вБра въ сверхъестественное 
особаго порядка, и съ нею борьба трудиЪе. Древие-русскіс 
киижпики отдавали себЪ отчетъ очепь ясно въ томъ, что идолы, 
выражаясь словами апостола — „ничто“. Это ясно изъ лЬто- 
писнаго разсказа объ упичтожеши Перуна, восходящаго, но 
сообра:кепілмъ А. А. Шахматова, къ Древпему жит!ю св. Вла- 
диміра. Въ немъ ясно сказано, что, когда Перуна тянули при- 
визапнаго за хвостъ лошади внизъ, по Боричеву, и били пал- 
ками, это дБлали „пе яко древоу чюющю, но на пороугание 
брсоу, иже прельцаше симь образъмь человЪки“ '). Итакъ, 
Перунъ-б5съ-——одно, а Перунъ-идолъ—- другое. Вотъ искоре- 
нить вБру не въ идола, а во всю силу древнихъ релимозныхъ 
представленій было не такъ легко, и это видно изъ словъ, какъ 
того Древн.йшаго Свода лБтописи, который быль заново иро- 
редактированъ, по мн$н1ю А. А. Шахматова, преп. Никопомь 
въ Клево-Печерскомъ монастырь “), такъ и „другого“ Древияго 
життя св. Владиміра. И туть и тамъ ваходимъ это характерпое 
разъяснеше: „еице бо многы чюдеса и волеви створиша 0%- 
совьскымь мечтапіемь“ °). Если такъ думали книжники подоб- 
пые преп. Никону, то не лено ли, что простымъ людим:ь 
пеобходимо было говорить о томъ, что древніе боги ихъ злы, 
коварны, что сила ихъ сила скверная, т.-е. что они исчадія 
и прелесть Элого Духа. 

Насколько распространенъ былъ Этотъ взглядъ и насколько 
онъ укоренилея, показываетъ то, что славянская демонологія 
будетъ долго помнить имепа древнихъ боговъ именно въ ввидЪ 
бЪсовъ. ББсъ- Перунъ, бБсъ-Хорсъ ветрБчаютел въ позднихъ 


1) Шахматовъ. Корс. легенда (6. Л. П, стр. 1143—44. 

") Его же. Разыск. стр. 604—605. 

3) Соболевский. Пам. др. р. л. посв. св. Владимфу Чт. Оби. Н. Л. 
стр. 15 отд. отт. 
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памятникахъ !). А Дабогъ =: Дажьбогь оказался въ современ- 
номъ пересказЪ дуалистической богомильской сказки у южныхъ 
славлиъ °). И вериЪе всего, только благодаря этому переходу 
въ демопологію и встрБчаютсл имена древпихъ боговъ Руси 
у прочихъ славянъ 3). 

Таковъ одинъ изъ взглядовъ на язычество, расиространен- 
ный среди нашихъ книжниковь и ироповфдниковъ. Другой 
несравненно сложи%е. 

„Уставь Бђлическій“ объивляетъ: „Иже всея твари ви- 
димыя же и не видимыя пе мнить Богомъ створены, да бу- 
деть проклятъ“ “). Тутъ пе просто требованіе признашія все- 
могущества Божля. Уставъ имЪеть ввиду языческое міросо- 
зердаше, которому присваивается иное міропопимате. Какое, 
это видно изъ той вставки въ „Хождеше Богородицы по му- 
камъ“, гдв названы славянскіе лзыческе боги; здЪсь сказано: 
„забыша Бога и вБроваша юже бБ тварь Богъ на работоу 
етворилъ“ °). Въ своемъ знаменитомъ „(Олов® на Оомину пе- 
дъло“ Кириллъ Туровскій восклицаетъ: „Обиовися тварь: уже 
бо ше парекутся Богомъ стихія, ни солвце, пи огнь, ни 
неточпицы, пи древеса“ 6). Итакъ, язычество представлялось 
вБрой не въ Творца, создателн всего видимаго и пе видимаго, 
а въ тварь. Это и есть второй взглядъ. 

Главное отличле его оть перваго заключается въ томъ, 
что происхождеше лзычества, согласно этому взгляду, можетъ 
и не быть сверхъестественнымъ. Дахке—напротивъ. Удержа- 
ше перваго взгляда т.-е. того, по которому въ язычество 
увлекаетъ дьяволъ, составить лишь осложненше этого. Теперь 
язычество оказывается совершенно такъ же, какъ и для со- 
временнаго богослова релимей естественной '). Всякая вВра, 
предицируемая этимъ опредзлентемъ,—ложинал вфра, какъ для 


') См. у Е. Бёвсг. Му. Яауе рр. 111 544. 

3) Ладе. МуоЈоріѕсһе ЗК1ихеп 35. 11—13. 

) Ом. мою статью „018 Кизѕіап Рарап Си“ въ Ггомзисвот$ оў {ће 
3-60 Ітісрп. Сопдгезз {. ће Н. о#. В. П, р. 257. 

“) Прив. у Голуб. Ист. р. у. Г, 2 стр. 

>) Срезн. Древи. Пам. Изв. Ак. И. Х, 4, стр. 553—554. 

в) Пон. Пам., І стр. 136. 

') Проф. Алекс. Введепскій. Религіозн. сози. языч. стр. би 9 
ср. 226 и пр. 
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древняго хрисмапина-книжника, такъ и для современнаго 
богослова, и опа не можетъ быть нич$мъ инымъ кром$ отладе- 
нія отъ истины. Ни тотъ ви другой не могутъ ни на минуту 
допустить, чтобы истипа изначала не была бы дана вовсе !). 
Оттого если и позволительно представить себБ, что отпа- 
дене отъ истипы или во всякомъ случађ лучипе изъ от- 
павшихь отъ истины томятся о ней и этимъ оказываются 
какъ бы предтечами того момента, когда она явится вновь, 
то совершенно не пріемлимо, чтобы ложныя религіи разви- 
вались какъ бы изъ пичего, изъ полнаго безбожія и, посте- 
пеппо стремясь къ истинЪ, все ближе и ближе пастигали ес °). 
Ложная вфра остается ложной, и изъ лжи ея выходъ лишь 
одинъ: отвергнуть ложь. Но въ чемъ ложь? ГдЪ заблуждене? 
ЧЪмъ опо опредБляется? —вотъ вопросы, какля должны были 
возникнуть передъ сознаніемъ, чтобы получился отвЪтъ: язы- 
чество обоготвореніе твари вм$сто Творца. Намъ всего важ- 
пБе въ данномъ случаЪ то, что данный взглядъ на язычество 
не можетъ уже сосуществовать съ полнымъ отсутствіемъ ипте- 
реса къ его явленіямъ. Онъ требуетъ уже дальпЬйшаго ире- 
дицированія язычества, оспованнаго па томъ или ипомъ его 
попиманіи. Мы уже стоимъ въ преддверіи къ изученію язы- 
чества. 

Представленіе о язычеств$, какъ объ обоготворевіи твари 
вмВето Творца — представлене апостольское; мы находимтъ его 
въ посланіи къ Римлянамъ (1, 21 — 39) 3). Значитъ оба 
взгляда, какъ первый такъ и второй наши книжники лишь 
усвоили себЪ. Они только повторяли то, что вычитали изъ 
книгъ. Но самое воспраяте этого втораго взгляда, самый 
интересъ къ нему объясняются не только начитапностью. 
Явилась потребность сдЪлать шагъ впередъ, вемотрЪтьея по- 
пристальнЂе въ заблужденя лзычниковъ и уяспить себЪ, что 
такое па самомъ ихъ странное нечесте, гдЪ смыслъ его и 
какъ опредБлить основную черту, проходящую красною питью 
черезъ веБ ихъ обряды и вфрованя. Оттого и получаетъ у 
насъ вторая, болфе сложпая теорія распространеше не въ 
моментъ острой борьбы, не въ самые первые годы столкно- 


г) Тамь же, стр. 32, 37, 96—99. 
2) Тамъ, же, стр. 160, 165. 206 и 229—299. 
3) Сопр. толкованіе см. тамъ же, стр. 220. 
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вешя двухъ вфръ, а уже тогда, когда писировергиуты кумиры, 
и Русь, считаетъ себя Русью христанской. 

Но что это значитъ: обоготворять тварь вместо 'Гворца? 
Когда Кириллъ Туровскій говорилъ: „уже не нарекутся Бо- 
гомъ стихія, ни солице, ни огнь, ни источники ни древеса“, 
онъ разумветъ обоготвореніе силъ природы. Огонь и де- 
ревья, правда, не, совсЗмъ подходятъ подъ это опредзлене. 
Но разъ названо солнце, сомнфн!й какъ будто бы не можеть 
быть. 

Надо ли напоминать, что подобное пониманіе сущности 
язычества до сихъ поръ распространено среди миөологовъ? 
Изыческя религіи вдь оттого и называются: природными ре- 
лимями '). Только это самое послфднее время, въ 80-хъ го- 
дахъ, поколеблено это положеніе, и историки религій начина- 
ютъ приходить къ тому выводу, что н$тъ, изыческіе боги 
вовсе ве обоготворенныя силы природы, а нБчто совершенно 
другое. И какъ только было выражено подобное сомнфше, 
тавъ тотчасъ же и явился вопросъ: откуда пошло такое по- 
ниман1е язычества? На него, правда, еще нфтъ отвВта вполнђ 
опредвленнаго °). И не можетъ быть. В%дь для этого нужна 
даже не исторіл миөологіи, какъ отрасли научныхъ знаній, съ 
древн5йтихъ временъ, а новое изученіе прежде всего самаго 
аптичнаго язычества, которое было бы задумано совершенно 
иначе, уже пе какъ комментарій къ этой теоріи и—что все 
сложнфе— доведена до самаго того момента, когда язычеству 
суждено было ветрЪтиться съ юдаизмомъ и христіанствомъ. 
Однако уже теперь извБстно, что это мнЪніе принадлежитъ 
только философамъ и никогда не было ни народнымъ ни жре- 
ческимъ °). Такъ стали осмысливать свою націопальную рели- 
гію философы посл Сократа. Въ [Ш в. по Р. Хр., какъ это 
видно изъ сочиненй Блаженнаго Августина, это воззрЬше 
составляетъ основу школьнаго языческаго богословия *). Отсюда 
оно и переходить къ отцамъ церкви. На вопросъ, что такое 
язычество, съ самого момента перенесеніл апостольской пропо- 


1) См. напр. у Шантени-де-ла-Соссей. История религй р. пер. 1899, 
сгр. 8—18. 
2) Ом. Г.. К. Ғагие11. Си оѓ огсек 3140$ у. 1, 3—8. 
8) ТЫЧ. рр. 9—10. 
‘) Т'воревія Блаж. Августина. 1°, Кевъ 1901. Исповідь, У, 5иХ, 6. 
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врди на западь, іп сен ез, стали отвфчать такъ, какъ учили 
въ школахъ понимать воспъваемыхъ поэтами боговъ: боги — 
силы природы. 

Не буду, разумЂется, останавливаться на томъ, насколько 
подобный взглядъ широко былъ распространенъ среди отцевъ 
церкви и чрезъ чье посредство онъ пришелъ на Русь. При- 
стальное изучеше текста „Слова о твари и дни, рекомомъ 
недђли“ заставило предположить существованіе спецлальнало 
поученія, проводившаго этотъ взглядъ и предостерсгавшаго 
новообращенныхъ христіапъ не впадать вновь въ поклоненіе 
твари. Это поучеше начиналось основнымъ въ этомъ отноше- 
ши текстомъ ап. Павла (Римл. 1, 25) и развивало дальше то же 
самое положене при помощи библейскихъ текстовъ. Оно пред- 
полагало существованіе солярнаго культа и для этого разби- 
ралось въ томъ, что такое свЪтъ '). Примитивноеть этого 
Слова какъ будто бы указывастъ па его русское происхожде- 
ше. Непосредственно русское лзычество названо обоготворе- 
піемъ твари въ „СловЪ въ память св. Леоптіл Ростовскаго“. 
„Служили твари бездушиой яко богу“ °) —читаемъ мы здесь о 
строптивыхъ язычникахъ Ростовской земли, пе поддававшейся 
христ1апизаци. Въ „Словф о ведрЪ и казняхъ божіихъ“ этотъ 
взглядъ уже вполпБ усвоенъ. А мы видБли, что это поучене 
стало какъ бы классическимъ. Ему подражаютъ, изъ него за- 
имствуютъ *). Отсюда такое противоположепіе двухъ міросо- 
зерцаній проникаетъ уже дальше, и мы находимъ его въ цф- 
ломъ ряд Б проповђдей. 

То, что паши древніе книжники прежде всего извлекли 
изъ подобнаго взгляда, что казалось имъ паиболће важнымъ, 
это настолтельное требовавіе отъ христапина строго прове- 
депиаго эгоцентрическаго взгляда на вселенпую и при томъ 
глубоко оптимистическаго въ своей основ. Творецъ создалъ 
всю тварь „па работу“ человЪку. Тварь должна служить. 
Она не сама по себЪ. Этимъ опа подчиняется вол Творца. 
Никогда не выходить она изъ Его воли. Она послушнЪе че- 
ловБка. Завися всецБло отъ своего Творца, тварь, такимъ 


') См. выше, стр. 99. 
*) Прав. Соб. 1858 г. І, стр. 429. 
*) См. выше, стр. 92 и сл%д. 
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образомъ, лишь какъ бы отражете Его. Оттого человћкъ 
дол:кепъ думать только о Творцф, угождать только Ему и 
тогда благо ему будетъ, и на всякое благо послужитъ ему 
тварь. Въ трогательныхъ выраженілхъ представлена эта мета- 
физическая теорія въ „Слов св. отецъ о постахъ“: 


„Како ны было не боятися Господа своего и 
пе трепетати словесъ Его и не творити волю Его! 
А тотъ есть створилъ небо и землю, и море, и вея 
яже суть в пих, и возма отъ земля створилъ пы 

‚ есть тБло, не токмож тло, и душу вдохнулъ и 
живых ны створилъ есть. И видимыя створил, 
також створил ангелы и архангели, хВБрувими и 
сБрафими и прстоли господствіа, слнце и мЂсяць, 
зв$зды, езера и рЪки, источныкы, вся горы и 
холмы, втры и сензи, дожди, скоти и зв%ри, и 
птица, и гады, и всяко древо земное. И то все 
Бога боиться и трепещет и ве преступаетъ пове- 
лЬша его, но все то в устав своем стоит, рабо- 
таи человБчю естьству, пе преступая повелБніа Его: 
земля даетъ плоды своя наслЗд человЪком, жита и 
траву, древа, цвЪты, плоды всякого овоща земного, 
па потребу нам и па снфдь скотамъ, и звБремъ, 
птицам, и гадам, всему земному дыханію. СвЪтъ же, 
освфщая землю, творя повел ня Божа; слице, оси- 
яя и грБя вся отъ земля, восходя и заходя и рабо- 
тая челов ком, все творя повеланіа Божия и пе пре- 
ступая заповЪди Его; также луна и звЪзды, стра- 
жюще всю нощь, восходя и заходя и свБтъ дая чело- 
вЪкомъ, показующе всеБмъ шествующімъ путь (по) 
морю, по рБкам, по озерам... Також и море тво- 
рить и озера, и рБки, и сточникы, работающе че- 
ловВкомъ: овБхъ възяще в короблЕх вБтры пове- 
лЪи1ем Божиимъ изъ града въ градъ, пути тво- 
ряще через море, носяще в лодьехъ, въ челиъх 
лБте, а зим на возћх; напояюще водами, кормяще 
рыбами вслкыми, омывающе пасъ; тако пам рабо- 
тают, боящеся Творца своего; також и огнь тво- 
рить, повинуяся Господеви, работал человђком: 
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грБя и варя, пека, зноя, суша; все творя на потребу 
нам. Аде ли не повелит Господь чего творити, то 
все стоитъ во уставъ своем, не смфя ничтож со- 
творити. А ще ли чему повелить Господь, что ство- 
рити, то створит, но по Божию повелЗн1ю и по 
суду Его, а собБ ничтоже не смЂетъ створити, ии 
земля, пи море, ни озера, пи рћВкы, пи источникы, 
пи кладези, ни горы, ни пропасти, ни огнь, ни 
зврь, ни гади, ни рыбы, ни мрази, пи сензи, пи 
вБтры, и никакая тварь '). 


Всю эту выдержку л привелъ цБликомъ, чтобы показать 
какъ тщательно перечислялъ древне-русскій книжникъ лвле- 
нія природы. Ничего пельзя было забыть. Малйшее отсту- 
плен1е могло быть истолковано такъ, что, значитъ, пе все 
„въ уставЪ своем стоитъ*“ и не все „боится Творца“, а от- 
сюда на эти независимыя, не подчиненныя великому единству, 
отдБльныя явленія возможно воздБйствіе помимо Бога. Хри- 
станинъ же долженъ твердо помнить, что и на виБшнюю 
природу, чтобы она дЪйствительно „работала на пользу“, 
можно вліять лишь благочестемъ. „Л на ино ни на что же 
не надейтеся—говоритъ „ Поученіе правыя в$ры“ — но только 
на добрыя дБла“ *). 

Для полноты пониманія обоихъ взглядовъ древне-русскихь 
кпижниковъ на язычество необходимо имЪть ввиду, что оба, 
они тБсно связаны съ метафизическими системами, боровши- 
мися между собою въ предфлахъ самого христіанства сред- 
нихь вБковъ. Манихейскій дуализмъ еще живъ. (нъ возро- 
ждается въ ученіи богомиловъ. И вотъ первый изъ очерчен- 
ныхь взглядовъ на язычество, посколько въ немъ содержится 
также дуалистическій принципъ, т.-е. борьба съ язычествомъ 
представляется борьбою противъ злого духа, носителя злого 
начала, какъ будто ближе стоитъ къ манихейскому дуализму, 
чВмъ къ православному единству. Напротивъ признаше того, 
что служеніе твари, а не Творцу— главный признакъ языче- 


1) „Слово св. отець о постахъ;“ см. Пон. Пам. ШІ, стр. 59—60; все 
это м®сто привадлежитъ какой-то вставкЪ, а пе первоначальному тексту 
2) „Поучение правыя вфры“ Пон. Пам. Ш, стр. 24. 
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ства исходитъ изъ представленія вполн православнаго; когда 
Уставъ Бълическій проклинаетъ всякаго, кто „всея твари ви- 
димыя и не видимыя не мнитъ Богом сотворена“, онъ, ко- 
нечно, имфлъ ввиду и богомиловъ и, можеть быть, даже 
больше ихъ, чБмъ язычниковъ. 

Намъ всего важиЪе то, что при этомъ об$ точки зря 
должны были быть сохранены. Ни одна изъ нихъ отнюдь ис 
могла быть отброшена всецфло и въ то же время каждая 
возбуждала по своему тревогу ума, такъ какъ обБ онБ вы- 
зывали трудности и помимо отношенія къ богомильству. Наши 
памятники отражаютъ сильное умственное волневіе. Мысль 
напряжена. Умъ мятется. Обойти молчавіемъ эти затрудне- 
шя и сомифнія нашихъ древнихъ книжниковъ значило бы 
отклопить отъ себя попытку вдуматься въ смыслъ и значете 
тфхъ препятствий, какія стояли передъ ними въ д®лЬ хри- 
ст1анскаго воспитанія Руси. 

Если встать цфликомъ на точку зрён:я язычества, какъ 
служешя бБсамъ и помимо того, что этимъ вызывается пред- 
ставлензе дуалистическое, въ такомъ признани заключается 
какое-то оправдаше язычества. ВЪдь тогда какъ бы устанавли- 
ваетсл какая-то таинственная сила, печестивая и ужасная, но 
все таки сила. Тотъ, кто служить бћсамъ, готовитъ себћ гибель 
вБчную. Проповёдникъ могъ угрожать ему всфми казиами 
преисподней. Онъ могъ говорить, что Злой Духъ коваренъ 
и помогая здБеь на землЪ, послБ смерти возм Вщаетъ съ то- 
рицею все, что дано имъ, и того, кто отдался ему, ждетъ 
вфчная мука. Но для людей, еще не укрБпившихся въ вЪрЪ 
въ вфчную жизнь, этого было мало. Имъ надо было показать 
гибельность ихъ нечестіл въ посюсторонией юдоли. Надо было 
отстаивать, что служене бБсу невыгодно, что совершенно 
тщетно возлагать на бЪеовъ надежду. Вотъ такіл мысли мы 
и находимъ разсБянными въ нашей Л%тописи. ОнЪ вовсе не 
размышленя, вошедшія туда случайно. Чтобы понять взгляды 
нашихъ книжниковъ на отживавшее язычество, ихъ надо пе 
только отм$тить, но и осмыслить. Такъ очень важнымъ, про- 
ливающимъ сввтъ и на интересующіе насъ въ этомъ изслТ- 
дованіи вопросы, представляется мнЪ замБчате л%Бтописца, 
вставленное въ статью 1015 года послБ перечисленія слугт 
Святослава, убившихъ князя Бориса. „Сици бо слуга бЪеи 
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бываютъ——говоритъ .Л'Бтопись — бВси бо на зълое посылаеми 
бывають, а ангели па благое. Ангелъ бо чловБку зъла не 
сътворяетъ, нъ благое мыслить ему вьсьгда, паче же хрьстиа- 
номъ помогаеть и заступаеть отъ супротивьнаго диавола; а 
бБси па зълое вьсьгда ловять, завидяще ему, понеже видять 
чловЪка Богъмь польщена, и завидяще ему на зъло сълеми 
скори суть“ !). Безуменъ, стало быть, тотъ, кто надЪется 
угодить дьяволу. Діаволъ ничего не можетъ дать человБку 
кром злого. И не надо бояться діавола. Безсиленъ онъ пе- 
редъ христанскимъ Богомъ. Въ одной изъ статей о волхвахъ 
разсказывается о томъ, какъ какой-то новгородецъ обратился 
къ чюдскимъ волхвамъ, но они вичего не могли сдфлать для 
него: онъ не снялъ съ себя креста °). Значитъ, христ!авипу 
бБсъ и не страшенъ. ВКрестъ спасаетъ. Надо было также 
унизить и освБдомленность бЂса. Язычество воспитываетъ въ 
людяхъ вру въ прозрБпе волхвовъ, которымъ сообщают о 
будущемъ ихъ боги. Но лБтописецъ зам'Бчаетъ: „Богъ едипъ 
съвЪсть помышления чловЪчьская, бЪси зке не съвБдають 
ничьтоже; суть бо немощьни и худи възоръмь“ 3). 

Но убБдительнЂе всего показывало ничтожество бЪсовъ и 
равныхъ имъ языческихъ боговъ ученіе о 'ТворцЪ, Создател?; 
всего видимаго и невидимаго. Православіе именно тутъ было 
гораздо категоричнЂе по отпошенію къ язычеству, чЪмъ бого- 
мильство. И богомильство не признавало поклоненя твари, 
пе допускало обоготворенія силъ природы. Приписывая въ сво- 
ихъ сказашяхъ о Міроздаши совершеніе всего вещественнаго 
Сатаніилу, или по другимъ, болЪе умЪреннымъ версіямъ того же 
сказанія, объявляя происхожденіе отъ пего всего злого, про- 
тивнаго человЪку въ природ и не служащаго ему па пользу, 
оно представляло земное существоване, какъ постоянную 
борьбу и звало побъждать и преодолЗвать северну и отца ея 
діавола *). Мы собственно не знаемъ, какъ опо относилось 
къ язычеству. Прямыхъ свидЪтельствъ тутт иЪтъ. Но имепно 
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1) Привожу тексть по Шахм. Раз. стр. 574. 

2) Тамъ же, стр. 602— 603. 

3) Тамъ же. стр. 602. 

*) Богомильскія сказанйя о міроздаши на основании трудовъ А. Н. Весе- 
ловскаго разобраны мною въ Истории Русской Литературы. Москва, 1908, 
въ т. „Народнал словесность“ подъ моей редаищей. р 
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оно могло способствовать представлению о язычествБ, какъ о 
служеніи бЪсу. И 6Ъсъ этотъ представлялся страшнымъ, не- 
укротимымъ. Онъ подстерегалъ свои жертвы и неустанно гу- 
билъ ихъ. Оттого жизнь являлась какъ бы подвигомъ, и звалъ 
на него образъ героя, убившаго дракона, этотъ старинный 
образъ, болЂе древній, чБмъ первыя слова христіанской про- 
повфди, воплотивиийся въ легенд о Георги Поб%доносце, 
также болфе старинной, чЁмъ Христово ученіе !). Господ- 
ствующей церкви одинаково были ненавистны, какъ апо- 
криеъ, замБняющий библейское учеше о сотворевіи міра, 
такъ и эта мистическая напряженность, безпокойная и мрач- 
нал. Церковь не хотБла трагеди и не прекращающейся борьбы. 
Борьба должна быть копчена. Отцы церкви пріучали къ свЪт- 
лому взгляду па жизнь. Какъ пи бичевала проповздь грћъхи, 
она давала ие только падежду, но утБшительное и закопчен- 
ное учеше. Зло искоренено съ крещеніемъ, настало время 
свЪтлое. Этотъ то оптимизмъ и долженъ былъ унизить діавола 
и представить его ничтожнымъ, даже не подражателемъ Бога, 
какъ учило умВренное богомильство, а испуганнымъ гр шии- 
комъ, падшимъ и жалкимъ, лить исподтишка соблазнлющимъ 
людей па злое. 

(О)птимистическій привципъ единства, однако, заключалъ въ 
себЪ еще болышя трудности, и съ ними было не такъ легко 
справиться какъ съ опред Бленіемъ лзыческихъ боговъ бЪсами. 

Откуда зло? Какъ объяспить бВБдствія? Если въ мір ца- 
ритъ и властвуетъ лишь одно начало и начало это — Добро, 
Благость, Милосердіе, то какъ объяснить себЪ, что не всегда 
тварь работаетъ на пользу человЪку, а зачастую оказываетсл 
источникомъ страданія и гибели. На эти вопросы отвЪфчало 
какъ будто бы вполив опредЪленно библейское учеше о каз- 
пяхъ Божіихъ. (Второзаконіе 11, 13—12). Учеше это, какъ 
мы видЪли, и легло въ основу „Слова о ведрЪ и казняхъ 50- 
кіихъ“, которое мы находимъ приведеннымъ и въ Л'Втописи. 
Тутъ самыя бЕдетвія обращены на проповЪдь противъ игръ 
оБеовскихт и всего, что считалось переживашемъ языческаго 
нечестіл, по слову Исаи: „въ бЪдетшях онъ искалъ Тебя: 


1) Тамъ же. 
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изливалъ тихія моленія, когда наказаніе Твое постигало его“ 
(26, 9). Слово говоритъ: 


„Глаголетъ Господь.... възищють мене зъли и не 
обрящють, не въсхотћша бо ходити путьмь моимь, 
пъ оуклопишася въ сл$дъ соуетьныихь бБсъ и по- 
клапишася тварьмь роуку своею. Да того ради за- 
творяеться небо, оволи зълЪ отвьрзаеться, градомъ 
въ дъжда мБсто поущая, оволи сланою плоды оу- 
знабляя и землю ведръмь томя нашихъ ради зълобъ. 
Но аще ся прЪдъречепныхъ вьсЪхъ зълобъ отвь}- 
жемъ, то яко чадомъ своимъ подасть памъ вься про- 
нения и одъждить па ны дъждь ранъ и поздьнъ и 
папълнятьсял гоумьна пшенице и прфлБються точила 
вивьная и елБина и въздамъ вамъ, рече, за лЪта, 
яже пояша проузи и хроустове, сЗрие и оусБница, 
сила бо моя великая“ !). 


Этимъ библейскимъ наставленемъ, фактъ существованія сти- 
хійныхъ бЕдсетвій получалъ объяслеше, не противорВза опти- 
мистическому единству м1розданл. Но уже въ тв отдалепныя 
время положеніе: „а па иво ни па что же не надЪйтеся, но 
толико па добрыя дЪфла“, лежащее въ осповр и „Слова о 
ведрЬ и казняхъ божіяхъ` смущало сердца. „Слово о по- 
стахъ“, изъ котораго была приведена длинная выдержка пол- 
ная такого олтимистическаго воодушевленя, два раза повто- 
ряетъ эту фразу: „все то въ устав} своемъ стоитъ, работан 
челов чю естьству“ “). НЪтъ ли здВеь въ этой фраз пред- 
ставленя о законахъ природы? Да, все могущество Божие дћ- 
лаетъ одного счастливымъ и другого посБщаетъ бБдствіемъ и 
печалью, но какъ объяснить то, что по самимъ закопамъ 
природы неизмфнно и для веБхъ песетъ съ собою страдашя 
и гибель? 

Мы имфемъ положительныя свидБтельства, что подобное 
сомнфвіе вкрадывалось и въ сердца тЪхъ, кто не давалт, 
увлечь себя болгарской сектой. Это сомнћвіс высказапо въ 


') Срезпевскій. Овъд. и зам. т. І, ХХІҮ стр. 39—40. 
2) Пон. Пам. ПТ, стр. 60. 
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одномъ изъ классическихъ, центральпыхъ памятниковъ древпе- 
русской духовной литературы. Что особенно важно, оно связы- 
ваетъ настуилене стихійныхъ бъдствій съ возникновенемъ со- 
мнфий у „петвердыхъ в5рою“. Принисываемое митрополиту 
Илларіону „Слово о законЪ и благодати“ восклицаетъ: „Не по- 
пущай на ны скорби и глади и папраеныхъ смертей, огня, пото- 
иленія, да не отпадутъ отъ вЬры нетвердля вБрою“ '). Не- 
твердые въ вр, конечно, новообращенные изъ язычества. Это 
подтверждается т}мъ обстоятельствомъ, что приблизительно въ 
то самое время, когда и это поучеше было вписапо въ ЛТ- 
топись, та же Л$тонись сообщаетъ о возврат къ язычеству 
подъ руководствомъ волхвовъ цфлыхъ областей, что случается 
какъ разъ въ моменты яеурожая и голода 2). Другой памят- 
пикъ, гдБ находится такое же сомии1е въ оптимистическомъ 
единств?, какъ осповпомъ ипринциив мірозданія, —славлпскій 
переводъ уже знакомой намъ проповЕди Григорія Богослова. 
Туть и находится разрБшевіе трудной задачи, едипстненио 
возможное и пе уклопяющееся для этого въ ересь. Не зпа- 
читъ ли слишкомъ отступать отъ христіанскаго смиренія, 
ожидать чудесной заботливости Творца? Григорій Богословъ 
помнить это, говоря „о избиении града“. Это поучеше пачи- 
настся такими словами: „Чьто есть о мънЪ великая си таина? 
Како по образоу божию бывъ, събьрепиемь растворенъ есмь? 
Како же тварь си вься, видимая, вь работоу ми бывъши да 
слоужить яко господоу своеому, па мя въстаеть. Покоушусл 
оубо въ махБ съказати, аще възмогу чьто розоумВти отъ пе- 
постижьнъихъ божиихъ судъ“. Пр. Будиловичъ, издавшій древ- 
пій переводъ поученій Григорія Великаго предполагаетт, по 
большей яспости языка этого мВста, что это русскал вставка. 
Во всякомъ случаЪ въ подлинник? такого пачала Слова птт 3). 

Представлеше о тайи и непостижимости, вотъ, что раз- 
рЬшаетъ, стало быть, сомиБше о великомъ единств5 дла 
Творца. 


') Пон. Пам. І, стр. 78; объ этомъ произведети см. у пир. Голубин- 
скаго Ист. р. у. 1?, 1, стр. 841 и слід. 

2) Я разумЪю статьи о возсташи волхвовт, Шахм. Раз. стр. 598—604 
и 621; о времени записи ‘этихъ событій см. стр. 424 и особенно 455—456. 

*) Будиловичт. ХШ ел. Гр. Бог., стр. 299. 
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Таковы оба взгляда нашихъ проповБдей на язычество: 
одно съ сильнымъ уклономъ въ сторону богомильскаго дуа- 
лизма, другое, напротивъ, оснаваиное на признани единаго 
начала добра, создавшаго міръ. При этомъ первый взглядъ, на- 
зывающій языческихъ боговъ бЪсами, ничего не хочетъ ни 
знать, ни слышать о нихъ; даже самое произношеніе ихъ именъ 
запрещается. Но за то именно этотъ взглядъ содержитъ въ 
себБ самый сильный призывъ бороться съ язычествомъ и 
үпизтожать всБ малЪйше его пережитки. Другой взглядъ уже 
тБмъ самымъ, что въ немъ заключается какъ бы своя соб- 
ственная миөологическая теорія, осмысливающая язычество, какъ 
обоготворете силъ природы, наталкиваетъ на изучевіе древняхъ 
вВвровавій. ЗавЪтт, искоренять язычество сохранилъ, конечно, 
и этотъ взглядъ; однако, чтобы увлечь, зажечь сердца, по- 
казать весь ужасъ и всю пагубность продолженя этого по- 
клопенія твари вмЪсто Творца, какъ онъ опредфляетъ языче- 
ство, ему приходитсл прибфгать къ первому взгляду, 0объ- 
ясиять, что обоготворевіе твари вместо Творца есть ни что 
иное, какъ угожденіе діаволу. 

Различно, сообразпо каждому изъ этихъ двухъ взглядовт, 
должно быть понято и то, что собственно имЪлъ передъ собою 
древве-русскій проповЪдпикъ. Я разумю двоев?ћріе. ВЪдь во- 
все не съ лзычествомъ вели борьбу наши проповВди. Приведен- 
ная выше формула: сначала принять крещеше, а посл? на- 
учиться творить волю Отца, не оставллетъ ни малЬйшаго со- 
мния въ этомъ. Если бы оно возникло, во всякомъ случат}, 
оно должно было бы немедленно исчезнуть при чтеши на- 
шихъ памятпиковъ. (Опи веБ въ совершенно ясныхъ выраже- 
ніяхъ обращаются къ христапамъ, и только къ христіанам»ъ. 
Значитъ язычество упоминается лишь какъ какое-то возвраще- 
ше нәзадь. И я сознательно употребляю это выражевіс потому, 
что мы именно сго и находимъ въ паиболфе древнихъ памят- 
пикахъ, опредъляющихъ смыслъ двоевВріл. Виражеше это 
принадлежить Ефрему Сирипу. Онъ говорит „27‹:0трёфє‹у 
8 тй бтісо“, а его славянекіс переводчики: „возвращаться 
вспять“ '). Вотъ, что такое по существу повсденіе тБхъ, кто 


!) Срезневский. Св+д. и Зам. т. І, 1—У, стр. 30—31. 


по слову „Хожденія Богородицы по мукамъ“ „крьстьяне ся 
творяще словъмь тъчию“ '). Таково — двоевБріе, какого бы 
взгляда на язычество не придерживаться. 

Однако, если признать язычество служешемъ бВсамъ, то 

представлене о двоевБріи окажется значительно шире. Оно 
обниметъ тогда рБшительно вс человфческе недостатки, по- 
тому что вБдь всякій грБхъ — навожден1е врага челов ческало, 
а христанство и есть освобожденіе отъ грЪховности и жизнь 
въ Бог. Но разъ основа язычества опредфлена, и категори- 
чески сказано, что язычество есть поклонете обоготворяемыхљъ 
силъ природы, то какимъ образомъ, наприм$ръ, запрещаемое 
христ1анамъ кровоядевія, употреблене въ пищу удавлипы, „вт, 
племени поятіе“, т.-е. женитьбу съ состоящими въ родствЪ 
и т. д. мы сочтемъ за двоевзр1е? Это также „возвращене 
вспять“, потому что христіанство запрещаетъ все это, но это 
возвращеніе къ изв$стнымъ правамъ, а не къ самому язычеству, 
какъ къ форм религіознаго сознанія. Теорія, по которой 
язычество есть поклоненіе твари вместо Творца, такимъ обра- 
зомъ, не могла охватить всЪхъ фактовъ двоевзрия безъ осо- 
бепныхт натлжекъ. Особенно огромный отдВлъ двоевВріл, что 
напряженно преслдуетъ проповЪдь въ глубокой древпости и 
будетъ пресл$довать до самыхъ времепъ Петра Великаго: народ- 
ныя ифепи и забавы, пи въ коемъ слүчаБ не подходитъ подт 
опредБлевіе язычества, какъ служенія твари. Оттого такъ уко- 
ренилось это названіе: игры бБсовскія, пЪспи бЪеовскя. Если 
само по себв это назваше не даетъ права заключать о том», 
что именно бБсовскимъ навожденіемъ представляется язмче- 
ство, то теперь разъ существовапе подобпой теоріи въ со- 
знати древпихъ кпижниковъ удостовБрепо, этотъ терминъ 
„игры бБсовскія“, получаетъ смыслъ уже не только обще ру- 
гательный; рлдомъ съ другими указаніями, опъ можетъ быть 
принять въ соображеше. Выраженте это извратилось, по по- 
зади его стоить цБлая любопытная страничка литературио- 
церковной истории. 

ПреслЪдованіе игръ и пЪсенъ тамъ, въ Грещи, откуда 
пришло къ памъ христанство, имБло совершенно другой 
смыслъ. Христанство объявило войпу театральпымъ зр%фли- 


') Срезневскій. Др. Пам., Изв.. Ак. Н. Х, Ф, стр. 575. 
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щамъ, потому что они занимали слишкомъ большое мето 
въ языческомъ миросозерцани и все еще, по далекой и 
угасавшей, но твердо укоренившейся традиціи имЪли опре- 
дфленное религіозвое значене. Оттого ихъ было логично 
назвать бЪеовскими игрищами, исходя изъ положешя: Д1ю- 
нисъ — 6Бсъ. Такое отпошене къ народнымъ игрищамъ было 
усвоено и славянскими книжниками, усвоено, не взирая па 
то, что у насъ никакой театральной традищи не было. Когда 
въ пашихъ древнихъ проповздяхъ встрЪчаешь такія выраже- 
нія какъ „на позоры и на игры упражнятисл“, „дитя съ собою 
на позоры ведущи“, „оу поганьскыя щюди ходити“ и т. д., нельзя 
съ ув%реппостью сказать, что это просто переводъ !). Но 
древше проповЪдники наши, чтобы ихъ поняли, должиы были 
представлять отношенія знакомыя. И вотъ они говорятъ объ 
„бесід“ объ „улиц“ *) объ п№еняхъ, о плесаніи, о буб- 
нахъ, свирБляхъ, сопЪляхтъ, гудцахъ, о скоморохахъ, гуслехъ 
и т. п. Вес это уже понятно. Это народныя забавы. (Свл- 
заны ли они были съ язычествомъ такъ, какъ въ древней 
Греціи? Какое было ихъ отношене къ культу? На это у 
насъ нЪтъ никакихъ данныхъ. Но еще у Ефрема Сирина 
вали книжники читали, что „дълволъ зоветь гусльми и 
плясци и ифевями пеприязнипами“. И воть возпикаетъ это 
представленіе объ искушеніи діаволомъ путемъ пБсенъ и пля- 
сокъ, какое находится въ лфтописномъ разсказЬ объ инок 
Печерской Лавры, Исакіи, замученномъ бБсами, которые за- 
ставили его плясать подъ бубпы, и сопЪли, и гусли °). 
Признаніе народныхъ игръ и забавъ, этой важной и 0с0- 
беппо ненавистной отрасли двоевЪрая, бЪсовскими поможетъ 
памъ теперь поставить вопросъ о томъ, какой же изт двухъ 
взглядовъ на язычество можно считать боле древнимъ. Если 
тутъ пе сказалось вовсе вліяніе ученя о 'Гворц$ и твари, не 
паводитъ ли это на мысль, что это ученіе какъ бы наносное, 
второстепенное и едва ли изначальное? Законность этого во- 
проса подтверждается тБмъ, что уже оказавшееся осповпымъ 
и самымъ первоначальнымъ умалчиваніе о язычеств$ даже въ 
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!) См. выше, стр. 83—84. 
1) '"Гамъ же. 
*) Шахм. Разыск., стр. 594—595. 
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пропов?дяхъ, спеціально направленныхь противь него, лучше 
всего объясняется именно примЗнешемъ того взгляда, по ко- 
торому язычество навождеше бБсовское и боги языческіе бЪсы. 
Однако теор!я язычества, какъ поклопенія „твари паче Творца“ 
или „твари писаннЪ! въ образъ человЪчь“, сама восходитъ къ 
ХІ в. Это, разумЂется, осложилетъ дЪло. Если и можетъ быть 
установлена хронологическая преемственность между распро- 
странешемъ обоихъ взгллдовъ въ древней русской письмен- 
ности, она должна опредЪляться десятилЪтіями, которые такъ 
трудно различить въ столь отдаленныя времена. Такъ я сразу 
скажу, что не имБю данныхъ опредБлить время возникпове- 
шя ни самаго извћстпаго памъ „Слова истолкована мудростью 
отъ святыхъ апостолъ 1 пророкъ 1 отець о твари и о дни! 
рекомомъ недЪля“, ни его предиоложеннаго мною прототипа, 
а эти поучепія должны быть признаны классическими съ 
точки зрВніл теоріи: язычество— обоготворепіе твари. Однако 
оставивъ въ сторонЪ эти поученія, косвенно можно устано- 
вить извфстпую преемственность между обоими взглядами. 
Противоположене между поклонешемъ твари и Творцу ни 
въ „Слов$ Христолюбца“, ни въ „Слов% о томъ, какое первое 
погани суще языци клавялисл идоломъ“ не отразилось вовсе. 
НБтъ никакого признака подобнаго взгляда и во вефхъ па- 
слоившихсл на эти поучетя вставкахъ. Но вотъ въ другомъ 
„Слов$ како погании кланялися ипдоломъ“, приписанномъ 
Гоаппу Златоустому, этой компиляции, такъ много почеринув- 
шей изъ обБихъ осповныхъ нашихъ проповБдей, мы взглядъ 
этоть уже находимъ. Съ него начинается изложеніе. Мв% и 
кажется весьма вБроятпымъ, что теорія поклонешя твари 
и Творцу, какъ принципъ различія язычества и христанства 
вь ТБ времена, когда „изобрЪталось“ Слово о язычествЪ на 
осповаши проповБди 1'ригорія Богослова и возникало въ 
своемъ первоначальномъ видБ „Слово пъкоего Христолюбца , 
и даже н$которое время позднЂе, еще не была въ ходу среди 
нашихъ книжниковъ. Этотъ взглядъ стаповится извБетнымъ ВЪ 
какой-пибудь промежуточный моментъ между окончательной 
редакціей Слова Христолюбца и компилящей о язычеств?. 
обозначенной именемт Іоанна Златоуста. Выводъ — неопре- 
дъленный. Все, что можно изъ него извлечь это представле- 
ше о сравнительно боле позднемъ времени, когда явилась 
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теорія противопоставлешя твари и Творца. Но преемствен- 
ность этимъ все-таки устанавливается, а отсюда мы получаемъ 
аргументь въ пользу большей древности „Слова Христо- 
любца“ и „Слова о язычествъ“, „изобрЪтеннаго“ по [Григорію 


Богослову. 


ү. 


Возникновеніе обоихъ основных ъ 
поученій. 


По общимъ признакамъ „Слово Христолюбца“ относится 
обыкновенно къ до-монгольской энохЪ '). ДЂБйствительно. 
Признаковъ того, что это памятникъ очень древній, въ пемъ 
достаточно. за это говорить самыл упоминаніл языческихъ 
боговъ. ВЪдь правдоподобнЪе счесть это Слово ие такъ далеко 
отстолщимъ отъ времени, когда еще не совеБм'ь было иско- 
ренено язычество, чфмъ настаивать на его современности съ 
самой старой изъ содержалцихъ его рукописей и тогда удив- 
ляться, зачбмъ это было въ ХІҮ в. такъ много говорить объ 
исчезнувшемъ лзычеств$. 

Одно, на мой взгллдъ, вполнЪ достовБрпое извфете за- 
ставляетъ пріурочить наше слово пи какъ пе позже, какъ къ 
началу ХИ в. 

Подъ 1166 годомъ Новгородская лЪтопись сообщаетъ: „По- 
ставленъ бысть Илия архиепископъ Новгородский отъ митропо- 
лита Іоанна, при князБ Русьст6мь РостиславБ мЪсяця Марта 
въ 28, на вербницю, и ириде Новгугороду м$сяця маия въ 11, 
при князи Новгородстемь Святославе, а при посаднице Заха- 
ри“ 3). Проф. Павловъ нашелъ и издать поучеше этого архіеп. 
Или, иначе Луки-Іоанна. Оно включено пр. Пономаревымъ 


1) Голуб. Нет. р. ст. І, ?) стр. 827; ср. Пыпинъ, Ист. Р. Лит. т. І 
Спб. 1898, стр. 111. 
*) Новгор. Л$т. изд. Археогр. Ком. стр. 145. 
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въ число ппоученй противъ язычества. Мы его уже знаемъ. 
Поучевіе обращается къ Новгородскимъ попамъ и наставляетъ 
ихъ все въ тЪхъ же добродЪтеляхъ, плохо дававшихся, повиди- 
мому, и священству: пусть пе пьютъ они до обфда, пусть не 
сидятъ па бесБдахъ и т. д. Среди другихъ паставлешй архен. 
Лука-Іоапнъ говоритъ между прочимъ слЗдующее: 


Речемъ бо ли тако: „попы есмы, да темъ избоу- 
демъ моукы“. Не мпи, яко избоудемъ, но тако бол- 
ши пы есть моука веБхъ. Сами бо вфсте, иже ко- 
торый человзкъ ремество имый, ти его пе дБлаеть, 
можетъ ли ся обогатети? Тако и мы есме попове, а 
пороученныхъ душь намъ человђкъ не правити 
начнемъ, то можемъ ли обрЪсти богатества царства 
небеснаго и тБхъ довести, о пихже ны есть слово 
отдати Богу, рекоуще: „се азь и дћти, лже ми есть 
далъ Богъ?“ 


Все это изъ Слова Христолюбца. Тутъ пЪтъ такого очевид- 
паго заимствованія, какъ въ томъ поученіи, гд пересказанъ со 
словъ Христолюбца разсказъ Апостола о 23000, погибшихъ 
во время пьянства, но и тутъ пересказъ по памяти. Это 
видно изъ меньшей силы выражевій, какъ въ упоминани о 
большемъ мученіи, ожидающемъ нерадивыхъ поповъ, такъ и 
въ этой картинЪ священника, представшаго лередъ Творцемъ 
со своею паствою и говорящемъ: „се азъ и дЪти мои“. Если, 
дЪйствительно, поучевіе Луки Іоанна было составлено имъ при 
вступленіи на арх1епископскую каөедру, изъ этого сопостав- 
лешя должно вытекать, что „Слово Христолюбца“ было уже 
широко распространено до 1166 г. !). 

Мы имБемъ, однако, вс оспованіл отнести наше Слово 
ко времени гораздо боле раннему. ВЪФдь оно оказалось стол- 
щимъ въ самомъ начал одной литературно - исторической 
страницы нашей древпей письменности. Сравнеше его съ 
прочимъ поученіями противъ язычества привело насъ къ мысли, 
что оно боле древне, чБмъ вс} остальныя. Я постараюсь 
прежде всего всмотрЪться въ явленілхъ ХІ в. и поискать тамъ 


') Ср. выше, стр. 103—104. 
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такихъ событій, которыя можно было бы сблизить съ на- 
шимъ Словомъ. Оказалось, что искать не долго. Въ своемъ 
первоначальномъ вид наше Слово схоже съ „ДревнЬйшимъ 
ЛБтопиесвымъ Сводомъ“. Сходство это въ томъ, что хотя наше 
Слово и направлено нарочито противъ пережитковъ язычества, 
въ немъ о старой вВр% не говорится почти ни слова, совер- 
шенно такъ же, какъ и „Древнёйний Сводъ’ умалчиваетъ о 
ней, когда разсказываетъ о крещепіи Руси. „Не упомяну 
имени ихъ“ — вотъ отношене къ древнимъ богамъ обоихъ 
памятниковъ. 

Это сближен1е требуетъ, однако, оговорки. Въ немъ со- 
держится лишь косвенное доказательство. Его нельзя при- 
знать р5шающимъ. 

ЧЪмъ доказано, что ДревнЪйний Сводъ не называлъ б0- 
говъ? Это-—предположеше А. А. Шахматова '). Ми кажется, 
что доводы его для возстановлен1я Древнфйшаго Л$тописнаго 
Свода сами по себБ, въ цБломъ и главномъ, непоколебимы. 
Древнйшій ЛБтописный Сводъ, возникпий при св. Софи въ 
КіевБ около 1039 года такое пріобрћтеніе изначальнаго періода 
нашей литературной истори, которое въ ней останется на- 
всегда. Но дфло идетъ о двухъ, трехъ строкахъ изъ текста 
этого Древнёйшаго Свода. Все сводится къ тому, сказано ли 
въ немъ, что Владимиръ вообще поставилъ „кумиры“ внБ двора 
'Геремнаго, когда „сталь княжить въ КевЪ одинъ“, или шло 
тутъ то перечисленіе Перуна, Хорса, Дажьбога, Стрибога, 
Симаргла и Мокошьи, какое мы находимъ и въ ПовЪсти 
Временныхъ ЛЪть и въ Новгородской лЪтописи? Мн ка- 
жется, что А. А. Шахматовъ совершенно правъ, исключивъ 
для ДревнЪйшаго Свода это перечисленіе. Но опиз ргођарӣі! 
имъ не выполненъ, и оттого намъ въ данномъ случа, только 
сославшись на мнћніе А. А. Шахматова, никакихъ выводовъ 
обосновывать еще нельзя. ДЪло представляется въ слВдующемъ 
вид$. Въ трехъ памятвикахъ, которые есть основане считать 
одновременными, находятся одни и тБ же слова — пере- 
численіе языческихъ боговъ: 


1) Раз. стр. 139 и тексть 555, 561; ср. выше стр. 107, прим. 2-0е. 
Н/ 
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1-ый пам. — Л$топись: „Перуна древяна, а главу его сребрену, 
а усь златъ и Хърса, и Дажьбога, и Стри- 
бога, и Симарьгла, и Мокошь“ 1). 

2-ой пам.—Слово Христолюбца: „въ Перуна, и въ Хъреа, 
и въ (има, и Рьгла, и въ Мокошь“ °). 

3-й пам. · Хожденіе Богородицы по мукамъ: „Хърса, Ве- 
леса, Пероуна“ 3). 


Въ 3-мъ памятникЪ названтя боговъ оттого надо счесть встав- 
кой, что вообще все данное м$сто пе соотвЪтствуетъ грече- 
скому подлиннику, а добавлено. Во 2-мъ памятникЪ мы ви- 
дли также, что все данное мЁсто— вставка. Что же касается 
перваго памятника, гдф перечень наиболЂе полонъ, объектив- 
ныхъ данныхъ для признанія ветавки не им%ется. 

Мн и кажется, что единственное объективное данное до- 
ставляетъ подобное сопоставлене со „Словомъ н%коего Хри- 
столюбца“. Опиѕ ргобап@!, такъ сказать, переносится: вся его 
тяжесть въ хронологическомъ пр1урочеми „Слова нЪкоего 
Христолюбца“. Древнфйний Сводъ возникъ около 1039 года 
и при св. Софи въ КіевБ. Когда и гдБ возникло „Слово 
нфкоего Христолюбца“? Мы сейчасъ увядимъ, что есть основан1е 
не бояться взвалить себЪ на плечи этотъ опиѕ ргођапаі: три 
ряда совершенно различныхь соображеній постепенно подведутъ 
насъ къ признанію родства обоихъ произведеній: они сверст- 
вики и порождене одной и той же литературной среды; 
схожа и ихъ дальнъйшая судьба. Доказываетъ, что въ Древ- 
н-йшемъ Свод не упомлнутны имена боговь только аналогія 
съ Словомъ Христолюбца, а отнюдь не наоборотъ. 

Первый рядъ соображенй, который надо выдвинуть, я 
заимствую у Н. К. Никольскаго. Въ списе поученій, состав- 
ляющихъ предметъ настоящаго изелБдованія, указано кром% 
Слова, уже разобраннаго, еще три, въ заголовкЪ которыхъ 
упомянуть Христолюбецъ. Это какъ будто бы псевдонимъ 
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1). Лейб. Сводн лћт. стр. 71, ср. Шахм. Разыск. 555. 

*) Вставка А, ср. также Б, хотя эта послфдняя очевидно явилась лишь 
повторешемъ первой. . 

*) Срезневскій. Др. Пам. стр. 553; я исключилъ предшествуюния слова 
и упоминаше Трояна, потому что они могли быть вставлены и ие у васъ, 
а среди славянъ —сосБдей. 
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одного опредБленнаго лица. Два произведения съ упомина- 
немъ Христолюбца неизданы. Таковы: отрывокъ, непосред- 
ственно за „Словомъ Григорія Богослова“ о язычеств%, впи- 
санный въ Паисьевскомъ сборникБ и начинающійся сло- 
вами: „сидящю н%когда святому отцю со ученики сво- 
ими и глаголеша о душБ полезн и се принесоша житье 
нфкоего Христолюбца“ !), и затЪмъ, указанное издавшимъ 
четвертое произведене Христолюбца Н. К. Никольскимъ, „раз- 
сужденіе о цБломудріи“ въ рукописи Московскаго Архива Мин. 
Иностр. ДЪлъ (№ 478—589) ?). Но изданное Н. К. Николь- 
скимъ „Слово иЪкоего Христолюбца и наказание отца духов- 
наго“ онъ старался хронологически пріурочить. Эти доводы 
Н. К. Никольскаго и составятъ первый рядъ находящихся 
въ нашемъ распоряжевіи аргументовъ. Объ этомъ новомъ 
Слов$ Христолюбца уже было два раза упомянуто. Намъ 
помогло опо, если не совс$мъ справиться, то, по крайней 
мБрБ, освятить трудности представляемыя самыми первыми 
строками нащего Слова. Мы видфли также, что и въ этомъ 
другомъ Слов$ Христолюбца находится вставка о язычествВ 
и мы выдБлили ее вмстВ съ цБлымъ рядомъ другихъ такихъ 
же, разсБянныхъ по различнымъ поученіямъ. Теперь намъ 
важно самое содержаніе этого другого Слова Христолюбца. 
Н. К. Никольскій справедливо замЪчаетъ, что характерную 
особенность издаваемаго имъ памятника составляетъ возведеніе 
неразрывно связываемыхъ между собою „поворенія и послу- 
шанія“ въ высшую христіанскую добродБтель. Дйствительно, 
мы читаемъ въ этомъ (Олов: „христолюбець рече: Оче укажи 
ми, что есть страхъ божій? И рече отець: Аще ся поко- 
ришы, и послушливъ будеши, отселе увфси истину. И рече 
христолюбець: Покорюся и послушливъ буду, отче“ 3). 
Н. К. Никольскій и видитъ тутъ данныя для хронологиче- 
<каго пріуроченія; „самое сообщество этихъ двухъ мона ше- 
скихъ добродБтелей, —пишетъ онъ —можетъ служить косвен- 
нымъ подтвержденіемъ древности памятника, такъ какъ и въ 
другихъ наиболЪе раннихъ произведеніяхъ русской и славян- 
ской письменности покорене и послушаніе обыкновенно оста- 


!) Срезн. Свфд. и зам. Г.УГ стр. 299. 
?) Матеріалы по др. р. д. и. стр. 108. 
3) Тамъ же, стр. 109. 
9* 
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вались неразлучными“ !). Основываетъ свое мафніе Н. К. Николь- 
скій на Пандектахъ Антоха, на приписываемомъ Кириллу 
Философу разсужденія о послушливыхъ людяхъ и на притчЪ 
о заповзди Господвей ?). Но на ряду съ такими общими со- 
ображеніями приводятся и боле частныя. Сближается это 
Слово Христолюбца и съ „Предисловіемъ чистаго покаяния“ 
и что всего важв%е, съ извфстными словами преп. Нестора въ 
жити свв. Бориса и ГлЪба: „Видите ли, братие, коль вы- 
соко покореніе, еже стяжаеши святая къ старфйшему брату “. 
Рядомъ съ этимъ высшей похвалой братіи Печерской обители, 
какой она удостоена въ лвтописномъ разсказБЬ признаны 
т же „покореніе и послушаніе“. О св. Өеодосіи ска- 
зано, что онъ. училъ „имти въ собћ любовь веБмъ меншимъ 
и к старБйшимъ покоренье и послушанье“ 3). Мн остается 
только добавить, что можно указать нБкоторую близость воз- 
зрБній этого Олова Христолюбца съ нашимъ. Отецъ духовный, 
исходя изъ своего основного тезиса, противополагаетъ любовь 
и покорность; Господь сказалъ, по его мнБнію: „любите врагы 
ваша, а не рече врагы моя“ *). Отсюда овъ полагаетъ, что 
не надо быть снисходительнымъ къ тфмъ, кто „престоупающе 
запов$ди его, творящии ся крестьяне, а маловфрни соуще“. 
Не прямой ли это намекъ па нечестія двоевБрцевъ? И не 
то же ли говорится и въ нашемъ „Словф Христолюбца“, когда 
там'ь предлагается съ роднымъ братомъ порвать, если овъ 
„творитъ волю бБсовъ“? 

Итакъ, Н. К. Никольскій даетъ намъ право считать Слова 
съ подписомъ: Христолюбецъ, восходящими къ середин% ХІ в. 
А что такое середина ХІ в., какъ не время, когда, по край- 
ней мЪрЪ, продолжался Древній Сводъ? По хронологіи 
А. А. Шахматова мы, значитъ, подошли, либо къ 10839 — 
1054, либо къ 1054—1095 гг. 5). 

Второй рядъ соображеній еще болфе утвердитъ насъ, мн 
кажется, въ томъ убВжденіи, что мы имБемъ передъ собою 
произведен1е середины ХІ и этимъ отдалитъ отъ конца этого 


1) Тамъ же, стр. 106. 

2) Тамъ же, стр. 104—105. 
3) Тамъ же, стр. 106. 

“) Тамъ же, стр. 110. 

>) Разыск. стр. 414 –419. 
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столЪт1я назадъ. Эти соображения характера стилистическаго. 
Если вчитаться въ первоначальный текстъ „Слова нЪкоего 
Христолюбца“, то обнаружится, что это произведене чрезвы- 
чайно своеобразное. Оно не похоже по композицій ни на 
одну изъ прочихъ проповфдей. Нечего и говорить о тВхъ, у 
которыхъ можетъ быть предположенъ греческій или славяно- 
византійскій источникъ. Въ сравненіи съ Словомъ Христо- 
любца они создан1я первокласснаго вит!йства. Но даже „Слово 
о закон и благодати“, „Слово о ведрБ и казнях божіих“ 
и вс$ наши поученія позднЪйшаго компилятивнаго типа, все 
это представляется совершенствомъ и д$ломъ высокой оратор- 
ской выучки рядомъ съ „Словомъ нЪкоего Христолюбца“ въ 
его первой редакціи. Между тБмиъ есть нисколько поучений 
въ высшей степени схожихъ съ нимъ. Это —тБ пять словъ, 
что ученая критика считаетъ дфйствительно приналлежащими 
Өеодосію Печерскому !). И въ „СловЪ вфкоего Христолюбца“ 
и въ поученіяхъ Өеодосія Печерскаго то же самое уснащенте 
цитатами изъ священнаго писавія, при чемъ онБ нанизаны 
одна на другую, приводятся пространно и какъ бы не оста- 
вляютъ мБеста для собственныхъ разсужденій составителя 
пропов®ди. Въ нашемъ „СловЪ нБкоего Христолюбца“ цитаты 
составляютъ около 40°/, текста. Робко развивается мысль. 
Она какъ бы топчитсл на м$стЪ. Чувствуются первые шаги 
церковнаго проповфдничества. И такое опредБлевіе стилисти- 
ческихъ особенностей Слова Христолюбца, дБлающихъ его 
схожими съ поученіями Өеодосіл Печерскаго, вовсе не резуль- 
татъ только впечатлБнія. Утверждая, что тутъ одни и т 
же приемы, одна и та же школа, я вовсе не отдаюсь крити- 
ческой оцБнкВ, неизбБжно субъективной. Высказанное опре- 
дБленіе можетъ быть объективировано. Инымъ поученіе это и 
не могло быть. 

При чтеніи одной пропов$ди Өеодосія Печерскаго „Слово 
о тръп®ній и любви’ меня поразило, какъ много взято изъ 
Евангел1я отъ Матөея: пять цитатъ изъ девяти; остальныя — 
двБ изъ апостола, одна изъ псалмовъ и одна изъ пророка 
Іереміи. При этомъ главы Ев. отъ Матөея совершенно пра- 
вильно слБВдуютъ другъ за другомъ: 20-ая, 25-ая, 26-ая, 


') Собраны и у Пон. Пам. І, етр. 33 и сяд. 
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27-ан. Кели предположить. что пропов$дникъ зналъ наизусть 
т$ четыре мета изъ Апостола, псалмовъ и пророчествъ — а 
это вполнБ правдоподобно, — мы будемъ имфть пропов%Ъдь, 
сказанную съ Евангеліемъ отъ Матөея передъ глазами, про- 
повВдь — чтеніе священнаго писани. Оттого такъ мало соб- 
ственнаго. Центръ тяжести былъ въ томъ, что читалось, а не 
въ томъ, что говорилось. Тоже и въ другихъ поученляхъ. 
Другое „Слово о. тръпЪніи и любви“ развивается отъ текста, 
къ тексту Евангеля отъ Іоанна гл. 14-ая и 15-ая. Въ третьемъ 
поучен!и, гдБ приводятся тексты, они почти всЪ изъ Псалтыря. 
Словно переворачивалъ проповфдникъ тяжелые пергаментвые 
листы, и спративаешь себя, не читалъ ли онъ на самомъ 
ДЪлЪ гораздо больше изъ Священныхъ книгъ, чћмъ это вошло 
въ писанный тексть поучения, уже какъ самостоятельнаго 
произведен1я, уже какъ произведенія литературы, а не сло- 
весности. Въ „Слов$ нБкоего Христолюбца“ тексты приводятся 
въ слБдующемъ порядкЊ: восемъ цитатъ взято изъ 1-го Корине., 
при чемъ послБдовательно тексты берутся изъ 5, 6, 10 и 
11 гл. и только послБдняя цитата возвращаеся къ главЪ 1-ой. 
Правда, раньше составитель приводитъ два текста изъ 2-го 
Корине. гл. 6 и 4, а рапьше онъ пользовался пославіемъ 
къ Римлянамъ; два раза взялт, также изъ пророка Исали, 
одинъ разъ изъ [ереми и еще три раза прибЪгнулъ къ 
Евангелію; но вфдь это не мЪФияетъ дла. Поучене паше 
всетаки послЪдовательно, глава за главой, использовало 1-ое 
посл. Коринөянамъ. МнЪ кажется, нельзя сомнЂваться, что 
основвымъ пріемомъ проповЪдника было именно чтеніе, по- 
слВдовательное слБдовавіе по тексту. Мы не можетъ опре- 
дБлить, что онъ зналъ наизуетъ или, что прибавлено при 
записи, намъ важнЪфе слЪдъ, оставленный этимъ самымъ перво- 
начальнымъ еще робкимъ пріемомъ поучения отъ писанія. 
Словомъ, передъ нами проповБдь начетчика, гораздо бол%е, 
чЬмъ церковваго оратора. 

Если наше поученіе, такимъ образомъ, по школ, къ ко- 
торой оно привадлежитъ, сближается со Словами Өеодосія 
Печерскаго,` изъ этого мнЪ не хотВлось бы дфлать вывода, 
что породившая его среда Печерская обитель. НЪтъ. И -мы 
сейчасъ увидимъ, почему. Но нельзя ли почерпнуть изъ этого 
стилистическаго наблюденія нЪкоторыя хронологическія ука- 
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занія. Не отнесется ли наше поученіе тогда къ третьей, а 
не къ четвертой четверти ХІ в., т -е. ве ко времени болЪе 
зрБлому и развитому въ литературномъ отношен!и, насту- 
пившему послБ кончины Өеодосія Печерскаго въ 1072 году, 
а къ болБе раннему и первопачальному періоду, современ- 
ному ему? 

Это станеть еще болВе правдоподобнымъ посл опред$лен!я 
того, для кого и гдЪ возникло наше Слово. 

„Слово н$коего Христолюбца“ въ своей самой поздней 
редакціи НС им%етъ въ виду совершенно опредЪленныхъ 
слушателей. Не вообще паству вфрующихъ поучаетъ про- 
повЪдь, а главнымъ образомъ „поповъ“. Въ ней говорится: 
„то се вамъ, попомъ, молвить Павелъ“. Сказано достаточно 
опредъленно. И далБе эта, самая послфдняя редакція үпо- 
мянула еще о томъ, что каке то прочіе „невЪгласи“ не даютъ 
учить народъ тЪмъ, кто и захотБлъ бы. Выражеше: „а не 
вфдающимъ свБдЪнія недостоить попомъ быти и т. д.’ также 
указываеть на обращеніе слова къ священству. Говорить 
нЪчто подобное священнику своимъ собственнымъ прихожанамъ 
было бы боле, чЁмъ странно. Однако, если таково вазваченіе 
поучешя въ его послФдней редакціи, имфла ли это въ виду 
первоначальная? Несомнфнно. 51 только оттого и началъ съ 
указавія этой особенности въ послБдней редакции, что передъ 
нами не только произведеніе проповЪднической литературы, 
имфвшее въ виду особую паству, выстую, не просто мірянъ, а 
слушателей или читателей изъ духовенства, но что назначевіе 
нашего Слова освЪтилось традиціей и дальнЪйшія · редакціи 
еще усиливаютъ ТБ мЪста, гдБ это назначеніе сказывается. 
Въ самомъ дл. Развъ самый примЬръ Ильи пророка не 
расчитанъ на то, чтобы произвести впечатлфше именно на 
священниковъ? Къ кому также, какъ не къ священникамъ 
относятся вся тирада о томъ, что даже не только ничего 
худого не дБлая и не видя, что дБлаютъ другіе, но лишь 
слыша о худыхъ поступкахъ, нельзя успокоиться, а падо 
поучать. „Будете же вы, книжици попове, подбници Павлу, 
великому учителю?“ — восклицаетъ Слово. Мало того. Наше 
поучевніе категорически говоритъ: „того бо ради пьете и исте 
и дары емлете у нихъ“. У кого у нихъ? Конечно, у паствы. 
Значитъ, не къ паствЪ обращается поученіе, а къ тЬмъ, кто 
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живетъ на счетъ этой паствы, кого эта паства содержитъ для 
наставленія ея въ, вфрЪ. Да, все Слово надо было бы пере- 
писать, если привести всЪ завлючаюпияся въ немъ указаня 
на то, что оно имфетъ въ виду слушателей или читателей- 
священниковъ. 

Соображевіе о томъ, къ кому обращалось „Слово нБкоесго 
Христолюбца“ не только наводить на повиманіе той среды, 
изъ какой оно возникло, но, мнв кажется, прямо и настоя- 
тельно требуетъ одного вполн$ опред$леннаго отвЪта на этотъ 
вопросъ. Только рядомъ натяжекъ можно изб жать этого отвћта. 
Искомая среда ·— каөедральный Софлйскій соборъ въ КіевБ. При 
немъ была библіотека, какъ говоритъ проф. Голубинскій, „первая 
на Руси публичная библіотека“ !). При немъ былъ значительный 
штатъ клирошанъ ?) и, наконецъ, что самое главное, туда 
на „сборную недфлю“ съБзжались приходскіе сващенники °). 
Никакого другого мЪста, гдЪ проповЪдникъ могъ бы съ ка- 
өедры обращаться къ слушателямъ-священникамт, даже и 
вообразить себБ нельзя для той отдаленной эпохи. Конечно, 
тутъ. А слушатели были, несомн$нно, не только священники, 
а именно приходскіе священники. Можетъ быть было среди 
нихъ не мало и священняковъ безъ приходовъ и настоятелей 
частныхъ церквей, каковыхъ, по мннію нашего историка, 
церкви, завелось такъ много въ КіевБ ‘). Но, когда пропо- 
вБдвикъ упрекаетъ священниковъ, что они Фдаятъ чей то хлЪбъ, 
что они приставлены наставллть, а этого не исполняютъ или 
исполняютъ нечестиво, неразборчиво въ средствахъ, это можетъ 
относиться именно кь болфе или менфе самостоятельнымъ 
приходскимъ священникамъ, а вовсе не къ частнымъ, под- 
властнымъ, поставленнымъ изъ холоповъ нарочитой чади, и 
не къ клирошанамъ, священникамъ въ той или иной степени 
не у дБлъ. Особенно характерно это: „не прим$шайтеся къ 
нимъ”. Къ кому къ нимъ? Конечно — къ населению, упорно 
не поддающемуся христанскому учению, но такому, что тутъ 
же рядомъ, съ кфмъ приходится ежедневно имфть дфло. ГдЪ 
же такое положеніе вещей, какъ не въ приходахъ, по селамъ 


1) Голубинскій. Истор. русск. церкви 12. 1 стр. 190. 
1) Тамъ же стр. 344—346, 376—377 и 382. 

з) Тамъ же стр. 482-—483. 

‹) Тамъ же стр. 471. 
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и вБсямъ, на ближнихъ погостахъ? Дальнихъ, пожалуй, въ 
тБ времева и не было или было весьма мало. 

Если этотъ напрашивающійся выводъ о происхождении 
непосредственномъ назначении „Слова нЪфкоего Христолюбца“ 
справедливъ, то это провзведеніе оказывается въ известной 
степени каноническимъ. Его и вадо такимъ признать. Нужды 
нфтъ, что среди ссылокъ на Апостола встр$чается здЂеь 
ссылка и наапокрифическое „ ВидБніе ап. Павла“. До насъ дошла 
цфлая проповздь построенная на немъ !). Это только лишнее 
свидБтельство древности разбираемаго памятника. Въ этой 
мысли меня утверждаетъ и то обстоятельство, что другое 
произведенле, озаглавленное имененъ Христолюбца, составляетъ 
такое же вопрошеніе, какъ „Вопросы Кирика’ или „Вопро- 
шанье Ізяславля ігумена Федосья“. „Вопросники“ и отдВль- 
ныя статьи изъ рБшеній Вселенскихъ соборовъ, часто апо- 
крифическія съ самыми немыслимыми вставками ай һос, по- 
видимому, и составляли главную массу канонической лите- 
ратуры рядомъ съ первыми древнфйшими кормчими. 

Предположенное мною опредЪленіе основного характера 
„Слова Христолюбца“ въ свою очередь придаетъ большую 
точность его хронологическому пртуроченлю. Если въ се- 
релин$ ХІ в., отъ времени перенесенія митрополіи изъ 
Переяславля въ Кевъ и освященія св. Софіи въ 1037 году 
до смерти Ярослава въ 1054 г., литературная жизнь сосре- 
доточивается тутъ, а именно послЪ смерти Лрослава, она какъ 
будто уходитъ изъ этого центра, и пріютомъ ея становится 
Жево- Печерская обитель, то, имя передъ собою памятникъ, 
возникший при св. Софли, не будетъ ли естественно отнести 
его къ этимъ 1037 — 1054 гг.? Въ это время, отъ 
1051 года, митрополитъ —русскій, Иларіонъ, имя котораго свя- 
зано съ „Словомъ о закон и благодати“. Оттого ли, въ конц 
ввка, и ЛЪтопись продолжается въ Печерскомъ монастыр%, 
житія свв. Бориса и ГлЪба, св. Өеодосія Печерскаго пишутся 
тоже тамъ, а о литературной производительности св. Софіи мы 
ничего не узнаемъ, что вновь митрополитами становятся греки? 
Мы этого не знаемъ. Не рБшаетъ вопроса о призивахъ переноса 
въ Печерскъ литературнаго центра и А. А. Шахматовъ, ко- 


1) Пон. Пам. Ш, стр. 53. 
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торому онъ былъ особенно важенъ !). Онъ только конста- 
тируетъ фактъ. Но очевидно что-то произошло; какая-то помъха 
развитію литературной производительности Клевской епископия 
и митрополичьяго двора имфла м%ста. Не привять ея въ рас- 
четъ было бы, мнЪ кажется, не правильно. 

Отнесемъ, значитъ, Слово Христолюбца къ серединЪ ХІ в. 
и будемъ считать его возвикшимъ для поученія священниковъ, 
сходившихея въ Соборъ св. Софи. Что ва соборахъ им%ли 
мЪсто именно поученія священниковъ, на это есть указанія. 
Они поздвія 2), но тБмъ боле умЪфствыми надо считать 
поучензя священникамъ на сто лБтъ раньше. 

Эти предположенія относительно „Слова нЪкоего Хри- 
столюбца“, повидимому, могли бы повести къ схожимъ вы- 
водамъ и, что касается „Слова Григорія Богослова о томъ, 
како погани суще языци кланялися идоломъ“. ВполнЪ есте- 
ственно думать, что разъ епископія находила нужнымь пре- 
достерегать сельское священство противъ двоев$ртя, тутъ же, 
въ центрБ митрополичьяго управлевія русской церковью, вай- 
дется книжникъ, который постарается уяснить, что же такое 
язычество и, не найдя дли себя никакого другого источника, 
какъ одно изъ поучешй Григорін Богослова, „изобрЪтетъ“ 
Слово „въ толцБхъ“ въ назиданіе и къ свБдБнію приходскаго 
священства. На такихъ общихъ соображеніяхъ я бы и быль 
весьма склоненъ остановиться и поставилъ бы точку, считая во- 
просъ о возникновевіи обоихъ вашихъ памятпиковъ, ва 
сколько это было можно и удалось лично мнЪ, поконченнымъ. 
Однако цфлый рядь соображеній вызываютъ кое-какля сбли- 
женя, которыя не выдвинуть вовсе и нарочно обойти мол- 
чан1емъ нельзя. 

Возстановляя Древнйшій Л%Ътописный Сводъ, А. А. Шах- 
матовъ далъ намъ собственно не одно, а два большихъ ли- 
тературныхъ произведенін ХІ в. Первое изъ нихъ, это— 
Древвъйшій Сводъ въ тфеномъ смысл$; онъ возникъ въ 1039 
или 1040 г. Второе произведеніе составляетъ тотъ же Древ- 
нЬйшій Сводъ, но только продолженный до 1073 года и про- 


1) Разыск. стр. 419; А. А. Шахматовь впрочемъ видить туть скорфе 
естественное развитіе литературныхъ интересовъ въ возникшей при митр. 
Илларіон обители. 

*) Голубинскій. Ист. русск. церкви 1?. стр. 483 прим. 
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редактированный въ Печерскомъ Монастыр$ преп. Никономъ !); 
редактирован!е же состояло какъ въ новыхъ фактахъ, нахо- 
дящихся въ продолжени Древнфйтаго Свода, такъ и въ 
вставкахъ въ основной части ЛФтописи. Если вчитаться въ 
эти два произведенія въ отдБльности, строго памятуя, что 
появлен1е второго отдЪляютъ отъ перваго болЪе четверти вБка, 
не трудно замБтить важное различіе между обЪими сводами 
въ освовной точк зрБнія. Это сказалось главпымъ образомъ 
на отношеніи къ язычеству. Взглядъ на вещи Древпйшаго 
Свода, какъ такого, свБтлый, оптимистическій, полный на: 
дежды, радующийся событіямъ развивающимся въ моментъ «0- 
ставленіл. И отсюда о язычествЪ нечего и говорить; что было 
когда-то, то миновало; теперь основана Клевская митрополія; 
самъ киязь-христолюбецъ печется о книгахъ и распростра- 
неши христанетва, онъ доблестный сынъ Владиміра, этого 
второго Константина. Оттого крещене Руси тутъ, вь Древ- 
нЪйшемъ Свод, представлено въ самыхъ радужныхъ цвЪтахъ; 
изъ болгарской хроники взятъ разсказъ о томъ, какъ хри- 
стіанскій проповфдникъ убЪдилъ князя; стоило только про- 
изнести рБчь такую, какъ „Слово о Закон и Благодати“ 
митрополита Илларіова и немедленно явилось рвеніе у Вла- 
диміра къ христіанству и именно’ византійскому °); онъ то- 
вергъ н$ёмцевъ, пришедшихъ отъ папы, болгарскихъ магоме- 
танъ и казарскихъ јіудеевъ, и съ нимъ согласились сначала 
бояре, а посл и весь народъ. Болфе скептическая такъ наз. 
Корсунская легенда явитсл позже 3). Пока, походъ на Кор- 
сунь Владимиръ долженъ совершить, уже будучи крещенъ, че- 
резъ два года посл этого событія. Препод. Никонъ сохра- 
няеть все это. (Онъ пе темнитъ яркихъ красокъ; но послБ 
смерти Ярослава въ 1054 г. событія представлены уже мрачно; 
надежды не сбылись; нарушено крестпое цфлованле Всеславу 
Лрославичу; потомъ за освобождене Всеслава изъ поруба 
слишкомъ круто наказываются кевляне; на Русь приведены 
ляхи, когда раздоры начались между Изяславомъ и Свято- 


') Шахм. ГРазыск., стр. 423—430. 

*) Тамъ же, 152—163; это свћтлое ностроенте выразилось въ р$чи Вла- 
диміра послБ крещения и слВдуүющихъ посл того разсужденй, а затфиъ и 
в заключительной статьБ 1037 г. 

') Тамъ же, стр. 154 и предш. 134 и с2%д. 
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славомъ; наконецъ, и это показатель грядущихъ бБдетвій, 
укращенная, было, христіанской Русью степь посылаетъ новыхъ 
враговъ. Явились Половцы. При такихъ то обстоятельствахъ 
измВнилось отношеніе къ древнему злу, къ кознямъ дьявола, 
къ язычеству. Это и надо было оговорить !). 

ЛЪтописець готовитъ насъ ко веБмъ этимъ бБдетвіямъ 
заранЂе. Разсказавъ подъ 1065 годомъ, какъ былъ сначала 
посаженъ, а посл$ выгнанъ изъ Тмутаракани близкій ему 
человБкъ, князь ГлВбъ Святославичъ, преп. Никононъ сооб- 
щаетъ о „звБздБ превеликой“, этомъ „знаменіи на запад 
и о страшномъ уродЪ ребепе' В, выловленномъ неводомъ рыба- 
ковъ, и еще о солнечномъ затмени. „Се же проявляше не 
на добро; по семь бө быша усобицы мъногы и нашьствие по- 
ганыхъ на Русьскую землю“ 2) —говоритея тутъ. Что вс эти 
бЪдетия „грБхъ нашихъ ради’ можетъ ли тутъ быть сомя$- 
не? Какіе же это грБхи? РазумЂетси нечесте. Это впослБд- 
ствіи и объяснить вставленное непосредственно послЪ сооб- 
щенія о побъдБ Половцевъ на ЛьтБ „Слово о казняхъ бо- 
жіихъ“. Покамфстъ, потому что Слово это появится по со- 
ображеніямъ А. А. Шахматова лишь въ Начальномь Сводф, 
идетъ повфствоване о возетаніи волхвовъ въ Суздальской 
земл, о новгородскомъ волхв при Г'л6%Ђ, о появленіи волхва 
въ КіевЪ и небольшое разсужденіе о волхвахъ, о. которомъ 
я уже имБлъ случай упомянуть 3). Значитъ не умерло еще 
язычество. Оно даетъ себя знать: 'Тутъ и причина мрачнаго 
взгляда на вещи новой редакціи. Прочтя эти извстія о жиз- 
ненности' язычества, конечно, приходится смотрБть не такъ 
радужно на крещеше Руси и на просвЪтительную дВятельность 
Владиміра и Ярослава. 

Мы имЂемъ собственно три разлизныхъ эпизода, вБроятно, 
одного и тогоже долгаго возставанія волхвовъ, не сразу, а въ 
нБсколько пріемовъ, подавляемаго кпязьями, сначала самимъ 
Лрославомъ, послБ ГлВбомъ Святославиземъ и наконецъ боя- 
риномъ и даньщикомъ ГлБбова отца Святослава, Лнемъ, сы- 


!) Тамъ же, стр. 421; о событіяхъ, которыя я разум Бю, см. стр. 608 и 
елЪд.; панболће характерно опять окопчаніе, та статья, что начинается сло- 
вами: „Въздвиже дияволъ котору въ братии сеи Ярославичехь“. 

2) Гамъ же, стр. 598. 

*) Дал%е до стр. 604. 
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номъ Вышатанымъ. Все это тянулось долго. Ярославъ имЪлъ 
дфло съ волхвами давнымъ давно, еще въ 1024 году '). ГлЬбъ 
Святославичъ убилъ волхва, поднявшаго противъ него весь 
Новгородъ когда-нибудь между 1066 — 1069 годами; съ 
1066 года сидБлъ онъ туть, а въ 1079 году былъ изгнанъ 
Новгородцами и убитъ Чюдью “). Но въ 1069 году объ укро- 


') Обнаружият, что разсказъ о походћ Ярослава въ Суздальскую землю — 
вставка, А. А. Шахматовъ отнесь ее къ Новгородской первоначальной 
л$тописи, очевидно, потому, что это касается новгородскихъ дфль (Раз., стр. 
179 и 219, текстъ стр. 621). Однако ва стр. 455 (ирим.) овъ отм$заетъ 
большое сходство этой статьи со статьями о другихъ столкновешяхъ с} 
волхвами, отиесенными насчетъ вставокл, преи. Никона. Обстоятельство— 
важное, по А. А. 1Шахматовъ допускаетъ, что это сходство могло быть и 
„случайнымъ“. Исходя изъ этой мысли, онъ предполагаетъ, что сходство, 
спачала случайное, было усилено въ Начальномтъ Сводф, куда вошло изв%- 
сте о столкновении! Ярослава съ волхвами изъ Новгородской лфтониси. Это 
үсиленіе могло быть достнгнуто, напр., прибавкой въ рфчи Яня волхвамъ 
словъ: „и пе вфеть ничтоже, токъмо едияъ Богь вЪсть“. Они и исключаются 
изъ текста Древифйшаго Свода редакщши Никона (стр. 600 прим.). Не 
проте ли было одпако допустить, что даннал вставка вся цфликомъ при- 
надлежить Никону, автору остальныхъ схожихъ вставокъ и вообще всего, 
касающагося волхвовъ? Преплтетв!й этому нћтъ. Вставка начинается какъ 
многія, приписавпыя Никону: „В се же л5то“. Авторство Никова тфмъ бо- 
ле вфролтно, что непосредственно дальше въ стать, тЕсно связанной съ 
тф$мт же временемь и тфми же событіями Никонъ, по мнфию А, А. Шах- 
матова, вводить двф вставки. Онф говорятъ о Лиственской битвф. Пока 
Лрославъ ходилъ на волхвовъ въ Суздальскую землю, его братъ, Мстиславъ, 
изъ Гмутаракаия, черегъ Мевъ, перебрался въ Черниговь и занялъ его. НЪ- 
сколько новыхт, подробностей въ эги обстоятельства внесъ именно Никонъ, 
потому что онъ зналъ хорошо Гмутараканская дфла и часто о нихъ виисы- 
валь в лтопись. Въ Тмутаракани он» основалъ мопасгырь и н*\сколько 
разъ туда отправлялся, чтобы жить по долгу (стр. 425). О борьб же съ волх- 
вами тоже могъ знать именно Никонъ лучше всякаго другого. Ему долженъ 
быль разсказать о томъ, зго еще Ярославъ ходилт, на волхвовъ, его хоро- 
шій знакомецъ, Яць сынъ Вышатинъ (стр. 442—444). Обь этомъ, разумћется. 
вспоминали па сфвер%, глЪ самъ Линь избилъ волхвовъ, о чемъ такъ под- 
робно разсказалъ Никонъ. Прибавяю еще, что сообщаеть же Никонт, объ 
укрощени волхва, Гл6бомь Святославичемъ, также близкимъ ему челов комъ 
(стр. 433, 435 и 438—439), и этого извћстія Новгородской лЁтописи А. А. 
Шахматовъ отнюдь не приписываетъ. Такимъ образомъ всего, правдоподоб- 
нфе допустить, что все, что сказано въ ЛЪтописи о волхвахъ и ихъ возста- 
шяхь, принадлежить перу или вфрьфе трости преп. Никона. 

2) Ср. извъстія подъ этими годами; у Шахм. Раз. они отнесены къ древ- 
нЪйшему Новгородскому своду (стр. 628 —629). 
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щеніи имъ волхва уже занесено въ Л%топись !). Когда встр%- 
тился съ волхвами на Б%лоозерБ Янь Вышатинъ, мы не 
зяаемъ. Можно думать, что раньше князя Гл$ба, потому что 
изввстіе о его поход записано раньше ?). Значитъ, можно 
считать, что цБлыхъ полвЪка, почти непрерывно, по всему 
сБверу, отъ Новгорода до Ростова, въ Суздальской землЪ, на 
Б%лоозер%, на ВолгБ и по ШексаЪ, иногда даже въ самомъ 
НовгородЪ, забирали власть волхвы, и народъ шелъ за ними. 
Случалось это во времена голодовокъ. Мы видЪли, что это 
обстоятельство было извБстно митроп. Иллартону, автору „Слова 
о законБ и благодати“, потому что онъ молился не посылать 
бЪдетв!й, дабы не усумнились нетвердые в%рою 3). Если бы 
не измБнилось общее настроеніе, подъ которымъ составля- 
лась лБтопись, узнали ли бы мы объ этихъ дБлахъ? Сомн$- 
ваюсь. Но именно съ этими событіями надо соединить раз- 
витіе проповздничества противъ язычества и двоевЗ ря. Именно 
они, эти событ1я, показывали, насколько язычество еще живо, 
насколько оно все еще угроза. Умолчаніе становилось недо- 
статочнымъ. Надо было дЪйствовать. Надо было еще поста- 
раться уяснить самимъ себБ, что такое язычество. Знали ли 
его христіанскіе книжники? ОгвБтомъ на это будетъ разсмо- 
тр%ніе того, что они сообщали. Мы увидимъ нъсколько дальше, 
что знали довольно мало. 

Такъ, мнЪ кажется, должно быть объяснено развитіе ли- 
тературы пропов$дей о древнемъ язычеств$ и, прежде всего, 
„изобр'Бтеніе“ этого маленькаго и, конечно, такого несовер- 
шеннаго изслФдован1я о немъ, какое представляеть собою 


1) А. А. Шахуатовъ предполагаетъ. что преп. Никонъ принялся за 
обработку Древн. Свода въ 1669 году (стр. 440—441); такъ какъ даты Ни- 
конъ не указалъ, то можно утверждать лишь то. что это случилось раньше 
начала его труда. 

2) Янь уморъ 90 лЪтт въ 1016 году (Лейб. Св. Лфт., стр. 211 и Шахм: 
Раз., стр. 443); Пиконъ пишетъ: „бывши единою скудости въ Суздальской 
землф“, очевидно онъ считалъ, что это произошло когда-то, а не именно въ 
то времл, в какое ояъ заносить разсказъ въ Лфтонись. А такъ какъ |онъ 
поставлепъ до разсказа о волхвъ и ГлВбБ, то можно думать, что АФло 
пуло мъсто раньше. Когда? Можетъ быть и очень давно. Въ годъ смерти 
Ярослава, Япю было 38 18тъ. Онъ уже тогда могъ быть дапьщикомъ Свн- 
тослава. 

2) См. выше. стр. 121. 
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„Слово о томъ, како первое погани суще кланялися идоломъ “, 
этотъ первый трудъ по миөологіи у русскихъ. Язычество не 
исчезло, оно живо; при Ярослав происходятъ вспышки его 
приверженцевъ, и князья подавляютъ ихъ силою. Посл$ смерти 
Лрослава, повидимому, еще сильнфе разгораются эти волненія 
народа, руководимыя волхвами. Было ли это, потому что 
„скудость“ усиливалась, или потому, что между князьями 
илүтъ раздоры и слабБетъ правительственная власть? —мы 
этого не зпаемъ. Но общественное мн®ніе, посколько оно 
представлено лЪтописью, заговорило объ этихъ явленіяхъ лишь 
послБ смерти Ярослава. Значитъ какъ будто въ это время 
должно было „изобрБтать“ Слово о язычеств. Это, однако, 
весьма пеопред$ленно. 

Насъ нфеколько пододвинетъ къ рБшенію вопроса раз- 
смстрЪвіе тБхъ совпаденій, къ которымъ я и велъ. ВсЁ три 
представителя, которые сталкиваются съ волхвамя по лЪто- 
писпому разсказу: Ярославъ, ГлЪбь Святославичъ, Янь Вы- 
шатичъ, произносятъ схожя р$чи и потомъ умерщвляютъ 
волхвовъ. На эти рфчи нельзя не обратить вниманія. Он, 
конечно, совпадають по своимъ основнымъ мыслямъ и съ за- 
ключешями самого лБтописца. Приведу эти рфчи цфликомъ, 
такъ какъ онЪ не длинны. 


РБчь Ярослава: 


„<Богъ паводить по грБхомъ на куюжьдо землю 
глодъмь или моръмь, ли ведръмь, ли иного казвию, 
а чловБкъ не вБсть ничьтоже; Христосъ Богъ единъ 
вБсть ва небеси>“ 1). 


РБчь ГлБба Святославича: 


„«то вћеи ли, чьто утро хощеть быти и чьто ли 
до вечера?» Онъ же (волхвъ) рече: «провфдф вься». 
И рече ГлБбъ: «то вЪеи ли, чьто ти хощеть быти 
дьньсь?» Онъ же рече: «чюдеса велика сътворю». 
Глвбъ же выньмъ топоръ, растя и паде мьртвъ“ °). 


!)) Шахи. Раз., стр. 621. 
2) 'Гамь же, стр. 604° 
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РЬчь Яня: 


„«Сътвориль бо есть Богъ чловБка отъ земля, 
съставль ю костьми и жилами, и отъ кръве; н$еть 
въ немъ ничьтоже и не вЪеть никътоже, нъ тъкъмо 
единъ Богъ веть“. 


ПослБ этого овъ тоже собирается убить волх- 
вовъ и совершенно такъ же, какъ и ГлЪбъ Свято- 
славичъ, уличаетъ волхвовъ, что они передъ смертью 
не знаютъ, что съ ними будетъ !). 


Зам%чавіе самаго лЪтописца (оно уже было 
приведено по другому поводу): 


„Богъ единъ съвБесть помышления челов$чьская, 
бБси же не съвБдають ничьтоже; суть бо немощьни 
и худи възоромь“ °). 


Можно ли сомнфваться, что все это написано однимъ и тБмъ 
же лицомъ, и высказываются взгляды глубоко продуманные, 
отнюдь не случайные, а опирающіеся на какую-то твердо уко- 
ренившуюся въ сознавіи теорію? Откуда же взяты всБ әти 
мысли? Н%тъ ли въ древней русской письменности произведе- 
ній, которыя выражали бы именно вотъ эти взгляды? 

А. А. Шахматовъ въ рВчи Ярослава призналъ отраженіе 
„Слова о ведръ и казняхъ божихъ“ 3). Какъ раньше, когда 
пришлось вЪфдаться съ этимъ знаменитымъ поучешемъ, такъ 
и теперь привлеку еще „БееБду Григорія Өеолога о побитии 
градомь“, а рядомъ съ нею и поученіе того же отца церкви, 
именно то самое, которое послужило прототипомъ для „Слова 
о томъ, како погании кланялисл идоломъ“. 

Особенно важно въ этомъ отношени то мЪсто пропов$ди 
Григорія Богослова, гдф говорится о тайнЪ. Мы видБли, что 
именно ею, этимъ смиреніемъ человћка передъ непостижи- 
мой премудростью Творца разр$шилось сомнфніе о томъ, по- 
чему тварь, созданная на работу челов Вку, возстаетъ на него 


1) Тамъ же, стр. 600—601, ср. прим. 1-ое. 
?) Тамъ же, стр. 602. 
з) Тамъ же стр. 168—169 и 675—676. 
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и стаповитея казнью дли человЪка 1). Въ приведенныхъ от- 
рывкахь упорпо повторлегь лБтописець, что не знаетъ чело- 
виь. 910 главный его аргументъ противъ волхвовъ, о кото- 
рыхъь говорлтъ, какъ о прорицателяхь и очевидцахъ, своими 
особепиыми страппыми пріемами — на нихъ пе буду здЪсь оста- 
навливатьсл —-заставллющихъ тварь вновь подчиниться чело- 
врку. Зпавіе это, конечно, отъ діавола, и оттого это лишь 
кажущееся знаше. Не въ силахъ отрицать сверхъестествен- 
ное и даже самъ поддалопайся чарамъ предсказай волхвовъ, 
какъ это видно изъ статьи о появлеши волхва въ КЮевЪ °), 
лБтописецъ всю силу уб}зкденія полагаеть въ томъ, что все 
это оть діанола, а самъ діаволъ вовсе не такъ силенъ и 
страпепъ. Отиошете къ колдовству, вЪдовству и волхвованіо, 
ко велкаго рода чудесам'ъ-— классическое. Его будеть мноме 
врка придерживатьсл церковь у насъ и па запад, пока ие 
лвитея возможность простаго и полпаго отрицашя вефхъь по- 
добныхь сверхъестественныхь явлешй. Но то, что особенно 
явно сближаеть эти мнфшя преп. Никопопа съ поучешями 
'ригоріл Богослова, это одно совсБиъ частиое замчате о 
волхвахь. При изелБдоваши зависимости взглядовъ и миБній 
частное відь всегда и бываетъ лучшимъ показателемъ. Мы 
видБли, что прен. Никопъ утвер:кдаетъ, будто волхвы о себЪ 
пичего пе могутъ сказать, ошибаются, не предвидятъ. Эта-то 
мысль и находится въ прототипв „Слова о томъ, како пер- 
вое погапи кланилися идоломъ“, т.-е. въ „Слов Григорія Бо- 
гослова на Благовфщене“. 'Тамъ сказано о халдейскихъ астро- 
логахъ: №703 2007004 бт. поте зісу, 1) Забуза үуфуше би- 
УбЦАЗУюУ 3). И привелъ это мЪето въ подлииникЪ, потому 
что въ папечатанномь проф. Будиловичемъ древне-славяи- 
скомъ перевод по рук. ХІ в.—тутъь пропущено отрицаше: 
„иже... сами себВ слите когда суть или будуть могутъ вБ- 
дВти“ “). 

Итакъ въ Печерской обители знали и запомнили наста- 
вленія Григорія Богослова, знали и запомнили и его поуче- 


') См. выше, стр. 121. 
2) Предсказаніс волхва явившемся въ Кіев въ сущности сбывастел 
Ср. стр. 598 и 608 текста А. А. Шахматова. 
3) Тихонр. Ли. ІУ, отд. Ш, стр. 104. 
*) Будиловичь. ХІІІ, см. Гр. Бог. стр. 3, Л 4, а и прим. 5-0е. 
10 
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ніе па БлаговЂіцевіе. Указатя на это пельза было обойти. 
Историко-литературныхъ извЪст!й всегда такъ мало, когда 
дБло идетъ о столь древнихъ временахъ. Ихъ надо подби- 
рать, какъ крупинки золота. Въ данномъ случа приведенное 
соображене даетъ право поставить вопросъ: не тамъ ли, въ 
Печерской обители, гдБ внимательно вчитывались въ тексты 
поученій Григорія Богослова пришла мысль на осповаши ихт, 
составить трактатъ по миөологіи? Возникповеніе его отне- 
сется тогда на нБсколько лЪтъ позже уже къ 60-ымъ годам 
ХІ етол$тия. 

Впрочемъ пе русскимъ принадлежалъ в5рифе всего почииъ 
въ иепользованін иропов$ди Григорія Богослова для цЪлей 
борьбы со славянекимъ язычествомъ. Проф. Тихоправовт, ука- 
залъ на любопытвую замЪтку, найденпую имъ въ сербекомь 
требникЂ и номоканонз, находящемся въ Сборник Москов- 
ской Синодальной Библіотеки 1423 года (№ 307). Тутъ гово- 
рится: „Сказаніе о скврьиныих бозЪх елліпекыих, сутже имена, 
тБх вь прьвомь еловБ Грігорія Богослова, на Боголвлене, 
емоуже пачало: пакы [исус мои, пакы таинство“ !). А къ 
этому слову Григорія Богослова и составлено толкованњіе Пи- 
киты Ираклійскато. Его натпелъ Тихонравовъ въ той руко- 
писи, изъ которой онъ приводитъ отрывки древпяго елавин- 
скаго перевода Слова (той же библіотски № 954). Эти тол- 
ковапія тутъ сокращены и вписапо именно отпосящееся до 
того самаго мЪста, какое использовано и пашимъ Словом „въ 
толцБхъ“. Нельзя не пожалфть, что эти толковапін остались 
неизданными. Опи не заинтересовали Тихонравова, такъ какъ 
по его словамъ въ нихъ нЪтъ ничего, что поясняло бы издан- 
ныя имъ поученія °). Итакъ, и у другихъ славяиъ проповфдь 
Григорія Богослова уже была использована. Она, повидимому, 
считалась какъ бы классическимъ руководствомъ длл поучешй 
новообращепныхъ, не отстававшихъ отъ своихъ прежнихъ дав- 
нихъ привычекъ вБры, культа и обряда. Всего правдоподобв%е, 
мн кажетсл, предположить, что зам'Втка сербекаго требиика 
непосредственпо визаптійекаго происхождевія. Именно греку 
должно было казатьел, что ['ригорій Богословъ сказаль все, что 


1) Тих. Лљт. ІУ, от. 3-11, стр. 85. 
2) Тамъ же. 
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можно сказать о язычеств и выставиль все его нечесте съ 
такой силой и съ такимъ знашемъ. Оттого, когда пришлось 
визаштійскимъ книжникамь вновь столкиутьел съ фактами 
язычества — и черезь сколько вБковъ!—на этоть разь язы- 
чества славянскаго, на что было указать славинпамъ-христа- 
намъ, какъ пе па это поучеше? 

Оно, значить, уже пришло на Русь какь руководство, и 
оставалось только воспользоваться имъ. Посколько подходило 
опо для этой иЪли, мы это достаточно могли взввенть и оцћ- 
НИТЬ. 


Экекуреъ. 
Составъ „Слова о ведрБ и казняхъ Бонихъ“. 


Предложенное въ этой глав иріурочеше „Слона иБкоего 
Христолюбца“ станеть еще болЪе правдоподобпымъ, если бу- 
дуть признаны справедливыми слЗдуюция соображешя о со- 
ставЪ „Слова о ведрБ и казияхь Божіихъ“. ТБ же сообра- 
женія заключаютъ вь ссбЪ и новое подтверждевіе произведен- 
пой въ этой работБ критики текста Слова Христолюбца. 

„Слово о ведрБ и казияхъ Божіихъ“ извЪетно въ трехъ 
вереілхъ: 1-ая паходится въ Златострув ХИ в. и пап. 
Срезневскимъ еъ дополпешями по списку 1474 г. (Св. 
и Зам. ХХІҮ, стр. 36 и елд.), 9-ан — та, что впи- 
сана въ ЛЪтопись и 3-ья— въ Торжественпик Румлянц. Му- 
зел № 435 л. 340—344, изданная пр. Макаріемъ (Ученый 
Зат. 2-0 Отд. Ак. Паукь [1856] П, 2 стр 193 и елїд.). 
Послфдняя назвапа поучевемъ бл. Өеодосін, игумена Печер- 
скаго, и вызвала по этому особый интересъ. Это поучене Оео- 
досію Печерскому однако пе принадлежитъ, и версія Торже- 
ственинка паиболБе молодая !). Равнымъ образомъ трудно со- 
мпрватьея и въ томъ, что лБтописнал версія моложе пахо- 
дящейся въ Златостру% °). Значитъ, общій источникъ 2-0й и 


1) В. А. Чаговець. Прен. Оеодосй Печерскій, его жизнь и сочинсня 
Кевь 1901. (Изъ Университетскихь Извьетиии), стр. 100—101. 
2) Тамь же и ср. стр. 102—103. 
100% 
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3-ьей верей составллетъ первая. Выше й и упоминаль только 
о первой вери. По какъ относиться къ пей? Надо ли счи- 
тать это поучеше оригинальнымъ русскимъ ироизведешемь 
или нфтъ? Если же это произведене русское, то въ какой 
мБрБ опо оригинально? ПослБдній вопросъ и подведетъ пась 
къ тем этого небольшого экскурса. Выше я сопоставлялъ 
„Слово о казияхъ Бож1іихъ“ со „Словомъ Григоря Богослова 
о избіеши градомъ“, но при этомъ отклонилъ отъ себя задачу 
установить взаимныя отношенія этихъ двухъ поучений '). Ма; 
казалось, что это было бы отступлешемь въ сторопу. Теперь 
надо произвести это кропотливое изелБдоваше, потому что, 
походя, можпо будетъ установить и взаимныя отношения „Слова 
о казняхъ Божінхъ“ со „Словомъ Христолюбца“. А отсюда и 
получатся интересующія насъ хропологическля данных. 
Подробно изслБдовавшій „Слово о казняхъ Божіихъ“ В. А. 
Чаговецъ уже раньше меня указалъ на зависимость этого 
поученія отъ названной проповБди Григорія Богослова *). 
Приведя отсюда дв, казавиияся ему особенно убфдительными 
выписки, В. А. Чаговецъ пишетъ: „НесомнЪнно, что ав- 
торъ поучепія „о ведрБ и казняхъ Божіихъ“, вошедшаго къ 
составь Симеононскаго (?) Златострул, былъ знакомъ съ этимь 
сочиненіемъ Григорія Богослова, которое, такимъ образомъ, 
было однимъ изъ его источниковъ. Это положене еще болће 
доказываетъ греческое происхожденіе Слова —-мнъпіе выска- 
запное И. Срезневскимъ въ форм догадки’. Я постараюсь 
обосновать зависимость „Слова о ведр$ и казняхъ Божіихъ“ 
отъ „Слова объ избіеніи градомъ“ несколько иначе, и тогда 
окажется, что едва ли можетъ быть и тБнь сомнЪейя въ том, 
что „Слово и ведрЪ и казняхъ Божіихъ“ произведеніе русское. 
В. А. Чаговецъ опредБлилъ восемъ цитатъ изъ Слова 
Болил, встр чающихся вь „СловЪ о ведрЪ и казняхъ Божлихъ“, 
Эти цитаты слБдующія: Іоиль 2, 19; Ис. 48, 4; Амосъ, 4, 
7—8; тоже 4, 9; тоже 4, 10; Малахія 3, 5—7, 10—14; 
ќи. Притч. 1, 28—29; Іоиль 2, 23 —25 3), Но г. Чаговець 
не замЪтилъ, что первыя три цитаты встр$чаются и у 


1) См. выше стр. 96. 
5) В. А. Чаговецъ, 1. с. стр. 133. 
3) Тамъ же, стр. 107—109. 
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Григорія Богослова въ проповфди о градобитіи, Приведу еп 
гесага соотв\гственныя мЪста, изъ древпе-славянскаго перевода 
проповъди Григоріл Богослова и изъ „Слова о ведрЪ и казнях 


Божіихъ“. 
ев. Синода. 


Слово Гр. Бог. 
объ изб. града. 


Плачеться ола- 
жепъи Иоиль, 
истьлфния зем- 
ЛИ. 
Буд. ХИТ Сл. 
Ср). < <. Л: 
210.2: Ы 
(Подлинныхтъ 
словт пр. път). 


РазоумВю яко 
жестокъ еси, и 
жила  желЪзна 
выя твоя; си ре- 
четь къ мъ. 

Тамтъже, стр. 
299 «Ла, 0 


Ноудрьжахъотъ 
паст дъжкдь; д5лъ 
единъ одъжденит, 
бысть; и д'Влт, 
огоже пе одъ- 
ждихъ, исъше. 
Тамт же, пе- 
много выше. 


Слово о педр\ и 


казняхт Божјих. 
Глаголеть бо самъ 
пророкъмь къ намъ: 


„Ообратитесл къ мън 
всфмь сердцьмь ва- 
шимт,  постьмь И 
ПЛаАЧЬМЬ И ВЪИЛЬМЬ“. 

Срези. Свъд. изам. 
ХАП, стр. 36-37. 


Пот пророкъмь намъ 
глаголеть:  „розоу- 
мх, рече, яко же- 
стокт, еси, и тия же- 
лїзна выл твоя“. 
Тамт же, стр. 37. 


Того ради оудьржахъ 
от васъ дъжлдь дВлт 
же едипъ отдьждихъ 
и другааго пе отъ- 
ждихъ и исъше 
Тамт же, ниже. 


Приведу тутъ же и самые тексты по переводу 


Св. 


`> 


Писавте. 


„По и пынћ говоритъ 
еще Господь: обрати- 
тесь ко’ Мн} веБмъ 
сердцемъ своимъ въ но- 
ст плач и рыдати“. 
иль 9, 12. 


„Я зпалъ, что ты уно- 
репъ, и что вь ше 
твоей жилы желзныя, 
и лобь твой —мФдный°. 
Ис. 48, 4. 


„И удержалтъ отъ васт 
дождь за три мћЪслца 
до жатвы; проливалт, 
дождь па одипъ городъ, 
а на другой городъ пе 
проливалъ дождя; одинт 
участокъ папояемъ былт, 
дождемъ, а другой не 
окропленвый дождемъ, 
засыхаль“. 
Амосъ 4, 7. 


Поразихъ вы ик- 
теремь, и раждь- 
жениемь, и 0с- 
лаблениемь, и 
пичьто же боле 
бысть. Извъноу- 
бещадьствовахъ 
вы оружиимь, и 
питакоже обра- 
титесл къ мп} — 
глаголеть Гос- 
ПОДЬ. 

Тамт же, стр. 
НН 
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Поразихъ вы зноимь 
и различьнынми язя- 
ми, то и тако не обра- 
тистеся къ мън... 
сего ради винограды 
ваша и смокъви ваша 
и нивы и доубравы 
истьрохъ, глаголеть 
Господь, а зълобъ 
вашихъ пемогохъ ис- 
тьрти. Посълахъ на 
вы розличьныя болЪз- 
ни и съмьрти тяжь- 
кы и ва скотЪхъ 
казнь свою показахъ, 
то и тако не обрати- 
Тож 
Тамт 
9-25: 


же, стр. 


Я поражалъ васъ ржою 
и блеклостью хлЪба; 
множество садовъ ва- 
шихъ и випоградниковъ 
ВАШИХЪ, и смоковницъ 
вашихъ и маслинъ ва- 
шихъ пожирала гусе- 
ница —и при всемъ томъ 
вы не обратились ко 
Мн?, говоритъ Господь. 
Посылалъ Я на васъ 
моровую язву. подобную 
Египетской, убивалъ ме- 
чемъ юношей вашихъ, 
отводя коней въ пл'нъ, 
такъ что смрадъ отъ 
стоповъ вашихъ подни- 
мался въ ноздри ваши, — 
и при всемъ томъ вы 
пе обратились ко МяЪ, 
говоритъ Господь. 
Амосъ 4, 9—10. 


Дал%е въ „Слов о ведр? и казняхъ Божихъ“ слФдуетт, однако 
длинная цитата изъ Малахіи, которой иЪтъ въ „Олов Гри- 
горя Богослова“, и можно было бы считать, что всЪ сдБлан- 
иыя сближеня случайны, если бы еще дальше не нашлось 
того наибольнтаго совпаденіл между обоими словами, на кото- 


рое было уже указано. 


Сл. Григ. Бог. о градо- 
бити. 


Сихъ бо ради приходить 
гп'вт божи па сыны противь- 
ныя; сихь ради, ли затва- 
рлетьея пебо, ли зтлЪ отт- 
врьзаетьсл,... (овогда ведро 
творя, овогда сланою оуби- 


Слово о ведр$ и казняхъ 
Пожінхъ. 


Да того затварястьсл небо, ово 
ли ЗЪЛЪ отвьрзаетьея, градъмь 
въ дъжда м$5есто поущая, ово 
ли сланою плоды оузнаблля и 
землю ведръмь томя нашихъ 
ради зълобъ. 


— В = 


вая, овогда градъ въ дъжда Срезн. Св. и зам. 
мето поущая, нынфтьнюю ХХІ, стр. 40. 
нашу казнь). 

Буд. ХІ ел. Гр. ВБ. 

стр. 248—244. 


въ пожьре неводоу своемоу Гекосте створимъ зълая да при- 
имъшю мъного... (Овъ трф- дутъ на пы добрая: пожьрімт. 
боу створи па стоуденьци, стоудепьцемь и р\№камь и 
дъжда искы от» него). сфтьмъ, да оулоучимъ проше- 

Тамъ же, стр. 243. пня своя. 
Тамъ же, стр. 37. 


Г. Чаговецъ приводитъ два другихъ отрывка, схожихъ 
в» обоихь поучешяхъ. Но первое, какъ это показалъ самъ 
Г. Чаговецт цитата изъ прор. Амоса 4, 7, (Л. 312, и Буд. 
стр. 235), а другое еще дальнЁйние отрывки изъ приведеннаго 
мною места. (Л. 321 а--323 и Буд. стр. 242—243). 

Оставовимея, покамЪстъ, на сдфлаипныхт только-что сопо- 
ставлешяхъ и постараемся вдуматьсл въ то, какіе отсюда 
слблуютъ выводы для работы надъ составом'ь „Слова о ведрЪ 
н казняхъ Божіихъ“. 

Зависимость отъ Слова Григорія Богослова по случаю избісшя 
градомь пе подлежит? сомпћнію. В. А. Чаговецъ, первый 
высказавшій это предположеніе, совершенио правъ. Но онъ 
однако пе правъ, когда велфдъ за Срезневскимъ думаетъ 
о греческомъ происхождении Слова о казилхъ Божлихъ. ИЪтЪ, 
это ноучеше русское. Авторт его имфлъ передъ глазами пе 
подлинникь ироновзди Григорія Богослова, а его славянскій пе- 
ренодъ и именно тотъ, что въ числ? другихъ переволныхъ пропо- 
вфдей Григорія Богослова изданъ проф. Будиловичемт по 
рук. ХІ в. Заключаю это изъ того, что вся тирада, начинаю- 
щался со словт: „овогда ведро творя“, стоящая въ скобкахъ, — 
славяпская, вЪрпВе даже русская вставка !), а она использована 
въ Слов о казвяхь Божіихъ. Тоже самое и замфчаше о требахтъ 
у источниковъ °). Это первый выводъ. Второй касается самой 


1) Буд. ХІ ир. Гр. Бог. стр. 243, прим. 5-ое къ третьему столбцу. 
2) Тамь же, прим. 5-ое ко второму столбцу. 
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фактуры Слова. Оно не вполнБ подходитъ подъ типъ тьхъ 
поучешй, какіл названы выше компилятивными '). Тутъ 
другое. Да, авторъ этого Слова компилировалъ. Но развЪ не 
видно изъ сопоставления библейскихъ цитать въ обфихъ 
Словахъ, что русскій авторъ не просто взялъ ихъ у своего 
протографа? Это особенно ясно изъ цитаты Тоиля. Григорій 
Богословъ лишь упомянулъ его, сослалсн на него; подлин- 
ныхь словъ Шоиля онъ не привелъ. Что же дЪлаетъ русскій 
авторъ? Онъ обращается къ самой Библіи, находить подходящее 
мБсто у Тоиля и приводитъ его. Онъ, значитъ, составлялт свое 
поучене, пользуясь проповздью Григорія Богослова; опа слу- 
жила ему образцомъ; но работастъ опъ самостоятельно и съ 
книжками въ рукахъ. Онъ цитируетъ не по памяти, какъ 
авторы проповћдей, охарактеризованиыхт мною, какъ иЪчто 
вродБ „спвовъ“, изв8стныхъ памъ изъ исторіи развитя про- 
изведеній устной словесности. 

Мало этого. Авторъ „Слова о ведрЪ и казняхъ Божіихъ“ 
уже совершенно самостоятельно, без указанія па него въ 
пропов$ди Григор1я Богослова, вводит длинное разсуждеше 
оспованное на прор. Малахіи. :Это обстоятельство требуетъ 
оговорки. Оно опредЪляетъ совершенно особую черту разби- 
раемаго Слова. Авторъ его руководствовался пе одной про- 
повфдью Григорія Богослова. Ве т} двБ страницы (по из- 
дашлю Срезневскаго), которыя начинаются съ цитаты изъ 
Малахіи до того м%ста, гд$ авторъ привелъ почти подстрочпо 
выдержку изъ самаго текста пропов$ди Григор Богослова, 
составлена подъ вмяшемъ какого-то другого произведенія 
проповЪднической литературы. Какого, я не буду стараться 
опредБлить. Оно схоже съ тфми поучен1ями, что бичуютт, 
воскресныя народныя забавы и игры и зовутъ вместо нихь 
идти на молитву въ храмы Божи. Намъ важиЪе всего самый 
фактъ отступленя оть основнаго прототипа. Прототиит у 
этой проповБди не одинъ. Ихъ было нисколько. Въ этомъ 
отношеши „Слово о ведр% и казняхь Божіихъ“ и должио быть 
признано произведеніемъ компилятивнымъ. 

Сл$дя далђе за текстомъ Слова и стараясь угадать, какія 
еше поучешя имфлъ перед» глазами авторъ, когда составлял 


`) См. выше стр. 88, 90 и 96—97. 
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свое знаменитое произведене, мы и паталкиваемея па Слово 
пЪкоего Христолюбца, два раза использованное и процитиро- 
ванное. 


Слово пкоего Христо- Слово о ведрЪ и казияхъ 
любца. Божтяхъ. 


Сеже оученье памъ вписасл па Пе вьсякъ бо, рече, глаголяй 
конець вфка, да не во лжю бу-  мтиЪ: Господи, Господи въви- 
демъ рекли, крещающеся: от- деть въ царство пебесьное, 
рицаемъел сотопы и верхтъ дфлъ пъ творяй волю отца моего. 
его, и всхъ ангелъ его, і всего Се же есть воля отця не- 
студа его, да обђщахомъся Хри- бесиаго чистота, вьздьржапне 
стви. Да аще сл обфщахом от вьсего, пощепие, мило- 
Христови, то чему ему пе слу- стыпи, покалние. 
жим, по бБсомт служим 1 вея Срезн. Сид. и зам. 
оугодья імъ творимъ па па- ХХІ, етр. 41. 
губу дутамт сво1мъ? Самъ бо коже сл обЪщахомт ва свя- 
Господь рече: „не всякъ вни- тфмь крыцении, рекоуще: 
дет во царствие мос, рекъ ми: отрицасм'т ся сотоны и ве? хт, 
Господи, Господи, но творят дЪлъ его, и вебхт слоужьбт 
волю отца моего“ (Мато. 7, 21). его, и веђхъ злобъ его, яже 
Привожу по возстановлен- выше слышасте, и обица- 
пой мною 1-0й редакціи. ваемтел Рдиному Богу ит. д. 
См. Тексты. Тамъ же, стр. 42. 


Настоящее изслфдоваше обпаружило, такимъ образом», 
относительно состава „Слова о ведрЪ и казняхъ Божихъ“ елї;- 
дующее: Во-1-хъ это произведеше русское, но пе вполић 
оригинальное, а, по самому замыслу своему, компилативное. 
Его авторъ прежде всего использоваль славяисмй переводъ 
Слова Григория Богослова по случаю избіенія градомъ, взявъ 
оттуда сначала сноски на Священное Писавіе, при чемт эти 
сноски дополнилъ, а посл привелъ и одинъ доподлинный 
отрывокъ Григорля Богослова, тоже пересказывалопий текстт, 
Свлщеннато Писапія. Во-2-хъ между текстами почерипутыми 
изъ этого Слова Григорія Богослова авторъ разбираемаго пами 
поученія исиользовалт, еще какую-то проповёдь, говорившую 
о праздничных народныхъ забавахт и призывавшую ходить по 
воскресеньямъ въ церковь. Въ-3-хъ пашъ авторъ воспользо- 
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вался и Словомъ Н%коего Христолюбца. Если я правт, 
предположивъ, что именно у Григорля Богослова пашъ авторъ 
заиметвовалъ ссылки на Шоиля, Исайю и Амоса, нфтъ осно- 
вашй сомнЪваться въ томъ, что ссылки па Апостола явились 
подъ вліяшемъ знакомства со Словомъ пБкоего Христолюбца, 
и отсюда же взята и фраза напоминающая крещенымъ, что 
опи обБщалиеь служить Богу и отреклись отъ Сатаны. Итакт, 
„Слово о ведрБ и казнлхъ Божіихъ“ обнаруживаетъ зпакомство 
со Словомъ пБкоего Христолюбца, совершенно такъ же, какъ 
и указанпыя выше ') „Слово св. Іоанна Златоустаго о играхъ и 
о плясаніи“, „Слово св. отецъ, како жити христіаном“ и 
Поучеве Луки-Іоанна. При этомъ лено, что извЪстно было 
автору „Слова о ведр и казняхъ Божіихъ“ Слово Христо- 
любца въ его первой редакціи. Это оказывается цБнпымъ 
подтвержден1емъ моей работы пвадъ текетомъ. По- 
слфднее вытекаетъ изъ того, что никакія зам'Бчаніл Слова 
Христолюбца о язычествЪ и двоевћріи въ „Слово о ведрз п 
казпяхъ Божихъ“ не вошли. 

„Слово о ведрБ и казняхъ Божихъ“ уже существовало, 
когда возникалъ Начальный Кісвскій Сводт. Можетъ быть 
это поучеше было составлено и раньше *). Особенно если 
мы примемъ въ соображеніе, что въ лЪтопись опо вписано 
въ уже измЗненномъ вид, примЪненное пе къ „скудости“, а 
къ другому бЪдств!ю: нашествію иноплеменниковъ, составлеше 
этой проповЪди можно отнести назадъ на нЪсколько лЁтъ. 
Пе слВдуетъ ли отсюда, что использованное ею !) Слово иЪкоего 
Христолюбца °) отпюдь не моложе середины ХГ в. Предложен- 
пое въ предшествующей главћ прурочеше подтверждается, 
такимт, образомъ, еще однимъ совершенно объективнымт, аргу- 
ментомъ. 


1) Стр. 91 и 103—104. 

2) Шахм. Раз. стр. 168, 5 114°. На стр. 675 въ ирим., къ стр. 520 строк. 
17 и слбд. А. А. Шахматовъ высказывает, предположенте, что Слово это было 
извфстно уже вт 1050 году. 


ҮП. 


Пиры и игрища, какъ главный 
предметъ обличенія. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Въ своемъ первопачальпомъ вид „Слово изкоего Хри- 
столюбца“ преслћдуетъ только одно: пиршества и сопряжен- 
пия съ ними игры, пЪени и забавы. Таковъ пашъ памлтникъ 
при своемъ возникповани въ серединБ ХІ в. Ни о чемъ 
другомъ не говорилось въ пемь пи слова. Все остальпое на- 
низывается уже сверхъ этого, причемъ настолько заглушаетъ 
первоначальный замыселъ, что только вчитывалсь очень вни- 
мательно, можно его доискатьсл. Однако, вставка В вносила 
прежде всего евВдВпія о схожемъ: о кутьБ и трапез роду 
и рожапицамь, а зат$мъ, въ вставкЪ в, запутываясь въ этомъ 
противоноложен1и „законнаго обБда“ и „незаконной трапезы, 
мнимой роду и роженицамъ“, компиляторы оиять-таки раз- 
вивали дальше то же самое. Они какъ бы говорили, что лучше 
ужъ прямо пировать съ язычниками и по-язычески, чЁмъ 
предавать своему нечестно какое-то христанское обличье и 
примфшивать къ нему „чистыя молитвы“. Въ данномъ м'Всті 
первопачальный замыселъ, значитъ, развивается безъ перерыва 
и дальше. Въ „ОловЪ Григорія Богослова како погани суще 
языци кланялися идоломъ“, гд послфдовательность вставокъ 
видна яснзе, и оказалось, что самыя первыя касались именно 
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рожаничной трапезы, т.-е. прежде всего внесено было опять- 
таки извфсте о нфкотораго рода пиршествЪ. Ни о чемъ такт 
часто не упоминаютъ и другі поучепія, какъ о разпаго рода 
идоложертвенныхъ моленілхъ. Только объ играхъ и забавахъ, 
пБеняхъ, гудцахъ, скаморохахъ, гусляхъ, позорищахъ, кощу- 
пахъ еллинскихь и басняхъ жидовскихъ. иллскахъ и том. 
под. говорятт наши памятники сще чаще. Но вЪдь все это т'Бепо 
сопряжено съ пиромтъ, особенно, когда пиръ брачный. Крас- 
пой нитью проходитъ, стало быть, одинъ мотивъ: борьба про- 
тивъ пировъ и игрищт. Вотъ, на чемт, съ самаго пачала со- 
средоточилось впиманіе христјапекихъ просвЪтителей. 

Это обстоятельство заставляетт при изелђдовапи древ- 
нфишихт редакцій памятпиковъ, поставленных въ центрЪ 
настоящей работы, отвлечьея отъ вопроса о составЪ древпе- 
русскихт языческихт, вЪровалтй, по опо даетт, за то возмож- 
ность продумать одну изъ самыхъ важиыхъ задачт истори 
литературы: взаимныя отпошеніл храст1анства и поэзти. 
"Гаково и будетъ содержате слфдующихъ главъ. 

Что церковь прежде всего преслфдустъ пиры, пени и 
игрища, это бросается въ глаза и при самомъ первомъ и 
бЪгломт знакомств$ съ литературой пашихъ древвихъ поученій. 
Поэтому опо пикогда и не замалчивалось. Пълпетво, тбепи и 
игры бБеовскія, всевозможимя пиртпества: тризны, брачные 
пиры, праздничный разгулъ, скоморошеетво, а отсюда вел 
црликомъ народная поэзія всегда и церковью, и фоль- 
клористами, и историками литературы признавались по- 
слђдпимъ пріютомъ язычества, послЗднимь напомипашемъ о 
пемъ и его послБднимъ пережиткомъ. Считается, что хри- 
стіапекая аскстическал мораль пе терпЪла и пе можетъ тер- 
прть всего этого. Ревпители древней пародной поэзіи оттого 
несколько исподлобья посматриваютъ па хрисманство, пе ми- 
ряст съ сго ригоризмомъ, не пожалЪвшимъ „челов ческую 
слишкомъ человћческую“, а, может быть, и нечестивую, но 
такую заманчивую своей пестротой, красоту поэзии. Широко 
распространено также мне, что именно восточная церковь 
была въ этомтъ отношеми особенно сурова. Считается, что 
опа тутъ послТдовательнЪе западной, что наши средше вЪка 
оттого и не дали памъ почти пикакой художественной лите- 
ратуры, кром этого чуда изъ чудесъ, единственной блеснув- 
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шей звЕзды: „Слова о полку Игоревв“. Отеюда вее ередне- 
въковье, у нась тбм'ь болЪе, но и па запад, кажетел суро- 
вымъ, и сумрачнымь, напряженно раздумывающимъ только о 
будущей жизни и требующим» въ пастолщей отречемл отъ 
міра и презубшя плоти. Такъ смотрятъ даже мпогіе изъ 
трхъ, кому однако знакома поэзя трубадуровъ, труверовь и 
минпезингеровъ, тамъ, на запад, даже судя по тому, что 
дошло до насъ, такая богатая, яркая, жизнерадостная, во- 
спЪвающал славных босвыя схватки, прекрасныхъ дамъ, пиры, 
пляеки и забавы подъ свЪжей весенней зеленью, словомЪъ 
поэзия, сама назвавшая себя: „любовь, радость и молодость“ 
(многз, Јо е Јоуеп). 

При свЪтЪ такихь именно взгллдовь прежде всего раз- 
сматриваетен лЪтонисный разсказь о пирахъ Владимра 1), 
этого „ласковаго киязи“, въ еБняхъ или въ терему котораго 
до сыти пила и Бла его дружина, потому что „Руси веселе 
мити“, засБдал совсёмъ такъ, какъ рыцари Артур» вокругь 
заколдовапнаго Круглаго Стола. Пиры Владиміра и стали 
точкой отправленія, м\Ъстомь ветрБчъ и мЪетомъ подвиговь 
пашихъ „славныхъ и могузихь богатырей“. Думаетел потому 
Владиміръ и капонизованъ довольно поздно, что ужъ очень 
омъ былъ ласковъ на своихъ пирахъ °), ласковь и къ женамъ, 
многоженъ удивительный, которому даже его хриетанекіе 
панегиристы принисываютъ двВнадцать женъ °). Первое, что 
едЪлалъ Владиміръ крестлсь, по словамъ одного изъ этихъ 
папегиристовъ, это и былъ разрывь со вебми женами, и съ 
РогиЪдой “), и, съ грекиней и чехиней и т. д. Съ этого 
времени у него была лишь одна жена Анна. Это извъеме 
объ измфнени образа жизни Владиміра вполиБ подходить 
къ общепринятой теори о христаискомъь ригоризм® и 
подтверждаетъ его. Однако жены женами, а пиры пирами. 
Креестясь, Владиміръ долженъ былъ перестать быть мпогоже- 
помъ. И уже, конечно, пе могъ онъ иначе ветупить въ оракъ 
съ византійской царевной. Но вБдь пиры Владиміра вносятся 


1) Обикн. подь 996 годом»; Лейб. Своди. Л%т., стр. 93—99; Древи. Св 
у Шахм. Раз., стр. 568—569. 

°) Голубинсктй. Ист. р. ц. 1, 1, стр. 185. 

1) Шахм. Коре. Лег. (5. Лам. И, стр. 1148; Раз., стр. 136. 

*) Гамь же, стр. 11251. 
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въ ЛЪтопись, какь особенность христіанскаго, а не языческаго 
пертода его жизни. Пирами, описываетел, что онъ отпраздно- 
валъ посвящеше Десятинной Церкви '). Такъ говорилъ вне- 
сенный въ ЛЪтопись разсказъ о походБ на Корсунь *). Не- 
обходимо ли тогда одно связамо съ другимъ, т.-е. женолюбіс 
и припципъ „Руси есть веселе пити“? ДЪйствительно ли пи- 
роваше должно было прекратиться по принят!ю христ!анства 
вмъеть съ гаремной жизнью въ БерестовЪ? Вотъ сомнЪня 
историко- культурнаго характера, тБсио связанныл съ попи- 
машемъ истиннаго смысла веБх'ь этих» нападковъ нашихь 
поучешй на пиры и трапезы еъ „моленнымъ брашномъ“ и 
сопряженныя съ ними „игры и пени бЪеовеюл”. 

Я уже ириводиль по другомъ поводу, но въ связи съ 
тБм'ь же наставленемь „Слова Христолюбиа“ это выражене: 
„евятін отци ве въебраниша намъ того еже пити и лети и 
в закон и в подобно время °). Тугь, конечно, ве просто 
труизмъ, вовсе пе разрЪшеше вообще припимать пищу. ДЪло 
пдетъ именно о пиршествв. Наши проповЪди довольно часто 
бичуютъ пьянетво и изображаютъ веБ его иослфдетия нъ 
вамыхь мрачныхъ краскахъ "). Он представляють дьявола 
восклицающимъ: „николиже тако веселюсл и радуюсл о жертвЪ 
погапыхъ человБкъ, яко же о пьинствЪ християныхъ“ 5). 
Но прямого требовавія воздержания отъ крфикихь напитков? 
и вообще анти-алкоголизма въ нашихъ проповфдяхь иЪфть. 
ДЪйств!е алкоголя само по себЪ вовсе не считается сквер- 
нымъ. „Слово о недфли Такова брата Господня“ высказы- 
ваетен въ этомъ отпошеніи совершенно ясно: „Рече бо иро- 
рокъ: хлВбъ сердце человЪку укротитъ, а випо возвеселитъ. 
А ми же егда шемъ, то не въ веселие, супротивъ закону 
Божею творимъ: питие на веселие дано, а не на шаньство“ °). 
Противоположете веселья пьянству указываеть пе на риго- 
ризмъ, требующій аскетизма, а лишь на упорадочене пир: 


') Лейб. Св. ЛБт., стр. 98. 
2?) Шахм. Коре. Лег. Сб. Лам. |, стр. 1117. 

з) См. выше стр. 45—46. 

“) Таково особенно поучеше о ньлиствЪ как у Срезневекаго Свфд. 
и зам. т. ИЕ стр. 321 и елд. 

5) Пон. Шам. 111, стр, 103. 

6) Тамъ же стр. 69. 
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шествепнаго веселья. „Слово святыхъ отецъ о пиянствЪ“ 
говоритъ: „Питие убо умнымъ на веселие есть, а несмы- 
сленпымъ, иже уцивалотся часто, во иьлиство“ '). Мо- 
раль пе далекая отъ пословицы: пей, да дЪло разум%ӣ. 
Въ этомъ же направленши существовали и боле полробныя 
наставлешя: пе надо пить больше трехь чашъ *), не надо 
пить до оббда °). Такъ учатъ даже каноническіе иамлтниики 
пе только мирянъ, по и священниковъ. Поэтому термиит: 
упорядочение и будеть самымъ точнымъ. Подъ него подой- 
деть и увіщапе священииковъ не ходить на пиры не зван- 
ными ‘“). 

Иначе и не могло быть. Чтобы понять это, етонтъ лишь 
вдуматьсл въ экопомичесмя условія того времени. Мы вЪдь 
имфемь дЪло съ обществом, живущимъ самодовлЪющимъ хозяй- 
ствомъ. Имущій отличаетсл отъ ненмущаго прежде всего количе- 
ством'ь запасов различныхъ продуктовъ потребленія. То же самое 
вь деревиВ и въ городЪ. Въ город живуть владЪлицы въсей 
и селъ. Кто поить и кормитъ, не только угощаеть: этимъ 
амымъ богатый и благотворитъ. Благотворительное значение 
пира выразилось лено въ одномъ изъ отвфтовъ митрон. 
Іоанна П. Опъ говорить о пирахь въ монастыряхъ устраи- 
ваемыхъ мирянами Извђетіе странное. Казалось бы, какимъ 
образомъ могли пиры имЪть мЪето въ обителяхъ? А между 
тБмъ митронолигь и ихь не бичуеть какь воппощее нече- 
сте. Нисколько. Приведу все это любопытное мЂЪето: 


Иже в монастырьхь часто пиры творять, еъзы- 
вають мужа вкупВ и жены, и в тбхъ пирЪхь другъ 
другу пресиБваеть, кто лучей створить пиръ, си 
ревность не о БозЂ, по отъ лукаваго бываеть рев- 
ность си и [де|спою лестью приходищии и образъ 
милости и духовное оутбшевье приввдящимъ [и| 
творящимъ пагубу. Подобаеть сихъ всею силою 
възбраняти епископомъ, наоучающи яко иьяньству 


') Тамь же стр. 102. 

2) Голубинский. Ист. русск. ц. Г, 1, стр. 815—816 и указаиное выше 
слово сообщ. Срезпевскимъ СвТд. и зам. Ш сир. 331 прим. 

3) Нам. др. р. к. пр. 1, 273 и 379, ср. 920. 

‹) Гамь же І, 104 и Срези. СвЪд. и Зам. ч. И, 6БУЦ стр. 309. 
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злу царства Божия лишаться; яко пьяньство иного 
зла послБдуеть '). 


ДалБе и развивается эта иоеслфдиля мысль. Но вЪдь 
запрегь опять не самыхъ пировъ, а ихъ безудержности, 
ихь обилія, проистекающаго изь желашя выказать щедрость. 
Әта черта въ ея хорошемъ, а пе плохомъ смысл, не какъ 
похвальба, а скорфе какъ неразумное усерде, выставляется 
въ самомъ концЪ этого отьЪта; иначе трудно нопять слбдую- 
ния слова: 


и мнять, что добро творить нищелюбья, иже ко 
мнихомъ любы, [и| не ириимати мзды. °). 


Пиръ, такимъ образомъ, одновременно и милостыня. Древ- 
ній пиръ всегда быль болБе или менЂе для званныхь и не 
званныхъ, и никогда, пи въ коемъ случа, какъ въ наши 
времена, пе для избраипыхъ. Широко должно быть известно, 
что идегь пиръ и что заготовлено столько, что хватить про 
веБхъ. Только при этомъ услови прихода па пиръ пезван- 
пыхъ, какъ устаповленнаго обычая, и иметь смыслъ запретъ 
священиикамь являтьсл безъ зова. | 

Но пиръ одновременно и жертва. Трудно прослідить въ 
какой мфрВ и всегда ли, но пельзя сомиБваться въ томъ, 
что почти каждое „молеше“, каждая жертва, каждое спра- 
влеше того или другого праздпика или просто обряда — все 
это было сопряжено съ пниршествомь. Для пасъ особенно 
важио вникнуть въ это застарЪлое чувство, по которому при- 
несешіе обильной жертвы и самая возможность совершать 
великое молепіе составляютъ главную падежду и центральную 
религозпую заботу человЪка. Это чувство пе исчезло; оно 
лишь претворилось. Обил1е праздничиаго стола— показатель 
довольства, источникъ радости, предметь гордости и въ ны- 
нБшнее время. Праздничный разгулъ, въ которомь часто 
обвиняють крестьянъ и который кажетсл безумнымъ, исхо- 
дитъ изъ этого древняго бытового пиршества, когда пе жа- 


‘) Пам. др. р. к. пр. 1, 16 8 29. 
2) Там же. 
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лБли занасовъ, потому что и дфвать ихъ было, строго говоря, 
некуда, и потому что именио къ этому времени и для этой 
цфли и скоилялись запасы велкаго съфдобпаго добра, вари- 
лось пиво, готовилась обильная пища для себл, и ввид$ мо- 
лея, и длл веякаго, кто захочеть прийти, для званныхъ и 
пезванныхъ, особенно же для людей веселья, поздифе для 
скомороховъ. 

Наии памятники упоминають о двухъ такихъ молешяхь — 
пиршествахь. Одно изъ нихь молеше въ бани навьямь, со- 
хранившеееся и до сихъ поръ почти въ такомь же точно 
видЪ. Всего подробифе объ этомъ разсказапо въ компилятив- 
номъ „Слов Іоанна Златоуста о томъ како погани кланялися 
идоломъ“. Топять бани, думая, что придуть мыться предки и 
потому сыпать пепелъ, по состоянию котораго судятъ о тому, 
явились ли ‘предки или иЪтъ. Туть же ставять млео, яйца, 
масло и послБ все это сами Фдять. Другое подобиое молеше 
это ТБ трапезы роду и рожаницамъ, что особенно безпоконли 
проповфдииковь и стали предметом» двоевђрія. 

Фольклориетовъ и миоологовъ родъ и рожаницы интере- 
совали всего боле въ связи съ вопросомъ о томъ, иравь ли 
быль Нрокошй, отрицавиий у нашихъ предковъ самое суще- 
ствован1е представлешя о судьбђ. А. Н. Веселовскій со- 
поставил» раядъ сказокъ, иллюстрирующихь взровашя шь 
уготованную и разь па всегда предрзшенную человЪку судьбу 
или долю еъ представлетемь о случаЪ, встрЪчЪ, при чемъ оста- 
виь открытымъ вопросъ о томъ, что преобладало въ славян- 
скомь міросозерцанін: оба вЗровапья борател между собою '). 
Недавно проф. Сония, напротивъ, старался показать, что 
веБ сказки о Дол античнаго происхождешя °). Проф. Вла- 
диміровъ высказалъ предположене, что родъ не что иное какъ 


') „Судина и Среча принадлежать во вспкомт, случа двумъ исключаю- 
щим? другь друга мросозерцалйямт, разнообразно помирившимел въ сла- 
влнекомь придставлениг судьбы. И не вт одномъ славянскомъ: зогз и Югх, 
рота и т5/у точно также отличаются содержашемт, идеи“. Разыск. ву 
области духовнаго стиха ХШ. Судьба-Доля въ пародиыхтъ предетавлешлхл, 
еллвянЪ Сборник, Отд. русск. лз. и сл. Академие Паукъ Сиб. 1890 т. 16 
стр. 172 —– 201. 

2) Горе и Доля вь народной сказкЪ. Университетскія Извьстия № 10 
[Мевь 1906 г.; ср. еще Поливка. Новыя дапныя для истори рожанинцт.. 
Этиораф. Обозръше 189. 
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современный домовой, судя по пуганью дБтей родомъ, упомя- 
путому въ „Слов Дашила Заточника“ '). Такъ обстоитъ 
дЪло въ ученой литературЂ. Намъ покамфсть важно не то. 
Всего существеннфе самая обрядовал трапеза. „Слово Ганна 
Златоуста о томъ како погани кланялися идоломъ“ пазываетъ 
эти требы „великими“. Очевидпо имъ предавало населеше 
большое значене и самый размфръ жертвы могь подходить 
подъ такое опредБлеше. Тоже Слово называетъ рожаничную 
трапезу „второю“. Значитъ, отдБльно отъ обычной ставилась 
еще одна, жертвепная ставилась сначала, вђроятно, такъ же 
папоказъ, какъ трапеза навьямь въ бап, а посл съъдалась 
вт, молитвенпомъь настроенін. Изъ чего состояло приношеше, 
сообщаетъ одна изъ разсБяиныхъ по сборникамъ капоническихь 
статей. Опа пазываетъь крупичпые хлБбы, сыры и черпала 
добровоннаго вина °). Другая такая же статья говоритъ, что 
„крають хлфбъ“, и кромВ сыра упомипаеть еще медь 3). 
ТВ же летва перечислены и въ „Вопросахъ Кирика“ “). Что 
эти трапезы были сопряжены и съ питьемъ, на это указы- 
ваетъ выражеше „чериала добровоннаго вина“. Еще опре- 
дфленн$е свидЪтельство „Вопросовъ Кирика“, гдЪ сказано 
„горе пьющимъ рожапицВ“. 

Все это вызываетъ представлеше о рожаничной трацезЪ, 
какъ объ особомъ обрядовомъ пиршеетвВ, а о самихь пахь, 
какъ о трхъ фенхъ, являющихся при рождеши младенцевъ, 
о которыхъ мы всЪ знаемъ съ дЪтетва по сказкамъ аббата 
Перо и ихъ очень популярпымъ передБлкамъ. Гожаницы, 
конечно, не свойственны древнему релимозному созпаніо, 
только словяно-русскому. ВеБ ипдо-европейскіе народы моли- 
лись н заклинали, справляли требы и вЪфрили своей перво- 
бытной вБрой не только схоже, но и почти одинаково, а 
элементы ихь вфрован!й, культовъ и обрядовыхъ дЪйствъ 
роднятъ ихъ со веБмъ человћчествомъ. Это обстолтельство 
заставляеть изелЪдователей древиихъ религій расплываться по 
широкому раздолью сопоставлешй и еближеній. Отсюда шат- 
кость построешӣ. Но оттого менЪе всего достигаел"ь истин 


1) Пон. Пам. Ш стр. 319. 

2) Тихонкр. Льт. ПІ, отд. Ш стр. 86. 

3) Срезн. СвЪд. и Зам. т. И, [УП етр. 314. 
<) П. др. р. к. пр. І, 31 8 30, 
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наго нонимашя древняго религюзнаго уклада тотъ, кто хочегь 
искать еь самаго начала, прежде всего націопальнаго. 
Особениости сказывались, конечно, лишь въ подробностях. 
Но и то? Поэтому и пе вдаваясь въ сложный вопросъ о зна- 
чеши и смыслЪ культа рода и рожаницъ, объ отношеніи их'ь 
къ понятінмъ фатума и судьбы, о томъ, насколько правъ 
быль Прокошй, сказавшій, что славлне не знали фатума и, 
накопецъ, какъ падо попимать вБру въ судьбу и долю, какія 
она должна была претерпЪть изм5нешял ва пути своего раз- 
вит1я у простого парода и у волхвовъ, носителей сокровен- 
ной мудрости, у боле развитых простыхъ людей и па самой 
высшей ступени осмыслешя у философовт древпости, —оста- 
вивъ все это въ сторон, приведу все же одну аналогію изь 
міра не русскаго и даже не славлискаго. Мн} кажется она 
существенной особенио потому, что опа взята не изъ пестрой 
пеустойчивости сказочныхъ образовъ, а изъ быта и обряда. 
Наши рожаничпыя трапезы прежде всего напоминаютъ „ста- 
вянье приборовь“ феямъ, извзетное изъ фольклора Запада. 
Оно засвидБтельствовано и даже воспроизведепо въ иьесЪ 
трувера Адама де-ла Галь: 1е јеи Ф Айат !). Произведеше 
это ХІ в. Феи являются велздъ за ихъ вБетпикомъ Неге- 
(ии, и публика должна была видЪть, какъ услдутся онф за 
столъ и слышать ихъ прорицанія объ самомъ авторЪ пьесы. 
Чтобы можно было такъ подшутить, надо было, конечно, 
чтобы вБра въ фей-рожапицъ уже исчезла. По о вихъ пом- 
нять еще долго; вфра эта исчезла далеко пе безелЪ дно. Опа 
едвали пе дожила до времени Перо т.-е. до ХҮН в. Въ иро- 
цессБ Ююаипы д’Аркъ упоминается тоже о транезахъ фелмъ- 
рожацицамъ въ той м%Ъстности Лотарипгіи, откуда была ро- 
домъ Орлеанская дЪва °). 

Итакъ рожепицы — прежде всего моленле, объектъ жертвы 
и жертвепнаго пира. Он} окутывали мысль и чувство, уко- 
репепы были въ привычкахъ, освицены создантями вообра- 
жешя и имЪли значеше въ самомъ главномъ и основномъ— 
вь хозяйств. Если мы вдумаемсл теперь въ положеше ипри- 


1) См. мою статью „Литературная псторіл Аррлса п» ХИ във“ и. ЛИен. 
Нар. пр. 1900. Февраль стр. 384. 
") Апаѓо1е Кгансе Уіс е Јеаппе «(Аге Вагі 1908 г. Л рр. 12 = 18. 
их 
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ходскаго духовепства, то стапетъ совершенно ясно, .во-пер- 
выхъ, почему тутъ была паиболЪе подходящая почва для 
двоевфрія, а во-вторыхъ, почему центральное духовное упра- 
влеше должно было съ особой заботливостью отнестись къ 
прегралцен1ю именно вотъ этого молевія народваго. 

Намъ трудно себБ представить приходъ безь земли и 
священника, вовсе не ведущато никакого хозийства. Однако 
„церковная земля“ явленіе весьма недавнее. Оно не восхо- 
дитъ дальше Екатерины !). Въ ХҮІ в. къ изкоторымъ церк- 
вямъ была приписана земля, а къ пЪкоторымъ нЪтъ °). ЧЪмъ 
же жилъ священпикъ? Опъ стало-быть зависЪлЪъ иеключи- 
тельно отъ такъ наз. „славъ“ т.-е. сборовь съ прихожанъ 
патурой, какъ это д$лаетея до сихъ поръ, и отъ отиравлеши 
требъ 3). Но ни сборы, ни требы не могли быть правильны 
въ первые вЪка христманества. Ни то ни другое пе могло 
имЪть характера обязательности. Населеше падо было еще 
иртохотить къ молебпамъ, крестинамъ, христаискому браку 
и христапекому погребепію. Въ другой связи мы сейчаеъ 
увпдимъ, что все это было весьма мало распространено. 
Оттого не плата за требу, какъ плата за трудъ, должна была 
выдвинуться на первое м$ето, а припошеніе, какъ ириношеше 
жертвениое. Различіе между тБмъ и другимъ, т.-е. прино- 
шешемь— платой и приношеніемъ жертвой, громадное. Въ 
первомъ случа происходить простой переходъ цЪиностей 
изъ однихъ рукъ въ друпе. Священникъ за оказываемыл им 
услуги становится обладателемь извфстныхъ цЪнностей и, 
какихъ. безразлично. Онъ принимаеть натурой, по иЪтъ 
препятствіл къ тому, чтобы ему было заплачепо деньгами. 
Во второмъ случаЪ вся тяжесть, все значеше въ самихъ про- 
дуктахъ приносимыхъ и отчуждаемыхъ по религіознымъ по- 
буждешямъ, и священникъ только пользуется ими, какъ пред- 
ставитель культа. Въ первомъ отпошеніи міринину нужна 
треба т.-е. крестины, похороны, вЗичане, молебенъ, а плата 
за это, пожалуй, даже тягостна, какъ въ силу матеральныхъ, 
такъ и религіозныхъ иричинт. Во второмъ случа хочется 


ить НЦ 


') Голубинский. Ист. русск. ц. №, 1 егр. 542 прим. 
*% "Гамъ же. 
`) Тамъ же стр. 536—538. 
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принести. ВБками въ это отчужденіе продуктовъ привыкли 
вкладывать надежду; главпое религіозпог өтправлевіе было 
именно въ этомъ. Тутъ священнику надо было не требовать, 
просить, можетт быть, вымогать, тутъ нужно было совер- 
шенпо другое и очень опасное для чистоты вђры: обставлять 
выгодпый священнику по существу пріемъ продуктовъ такъ, 
чтобы припосящій чувствовалъ удовлетвореніе, чтобы это 
успокаивало его и отвъчало потребностямъ его темной вЪры. 
Такъ подошли мы вилотную къ возникновенио тБхъ имепно 
проявлен1й двоевърія, какія бичустъ „Слово Христолюбца“ 

Съ самаго момента расиространенія христ1анства па Руси 
устанавливается два припошепія этого поса$дняго типа; это 
капупы отъ гречеческаго %0У=20У = корзина !) и кутья. Кутья 
имла, вЪроятно, болЂе широкое зпачене чЪмъ теперь, по 
какое, мнВ дознаться не удалось. Канунъ приносился па 
канун} т.-е. подъ праздникъ. И то, и другое доставлялось 
охотно; заключаю это изъ того, что центральное церковное 
управлеше сдерживаетъ рвенје, запрещаетъ его слишкомт 
большое обиліе. Въ довольно поздпемъ памятник въ „Ска- 
чаши Изосимы о отреченныхъ книгахъ“ ХУ в. 2) находится 
такое любопытное мБсто: „носять масленую ядь и молочьную 
и лицы съ просоирами въ церковь, или съ кутьею, а то все 
вмфств попове покажають и свящають: таковая дйствуя 
поиъ, Да извержется сава своего: развфе достойно кутію 
чисту и канунъ вносити въ церковь и свищети, и то во олтарь 
пе носити, а брашно на потребу нищимтъ, а не свящати съ 
күтьею“. 'Гутъ ясно сказываются и приходятъ въ столкио- 
вене два взгляда на вещи. Припосившій хотблт освящешя. 
Для этого онъ и несъ. Это ему всего важнЪе, какъ и теперь 
освященіе пасхальнаго розговена для мпогихъ важиЪе самаго 
присутствия па заутрепи. Священвикъ шелъ на встрфчу, и 
вотъ кутья, очевидно въ угоду прихожанамъ, вносител вт 
алтарь. Самое раннее запрещене этого торжественнаго освя- 
щешя кутьи мн встрЪтилось въ Опредфленяхт Владимтр- 
скаго Собора, названныхъ „Правило Кирилла митрополита“ “). 


1) Тамь же стр. 535. 

э) И. др. р. к. ор. Т, 794. Памлтиикь поздній, самаго конца ХУ, но 
игвЕсгіе очевидно каслет-я глубокой древности. 

з) Тамъ же, 99—100. 
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Въ пункт 1-омъ сказапо: „Ничто же да не внесено боудеть 
въ Божии алтарь, ни коутья, ни ино что отипоудь“. Тоже 
повторено и въ „Епископскомъ поученін новопоставленному 
священнику“ !): „въ алтарь ие носи коутьЂ, ни пива“. Въ 
„Слов Христолюбца“ сказано только „а лише коутья“, и 
эти слова привадлежатъ къ самымъ первымъ вставкамт. 
Надо ли заключать отсюда, что въ ХІ в. кутья считалась 
вообще ие допустимой? Это остается пе лспымъ. Но во вея- 
комъ случа можно признать канупъ и кутью первыми, и 
возникшими, и оставшимися. лишь наполовину запрещенными 
обрядами церковнаго двоевфрля. 

Что касается кануна, то можно пойти и дальше. Капунъ, 
пазватіе оревратившеесл въ календарное обозначете, можетт, 
быть въ такомъ распространепномъ смысл и затедшее на 
Русь, сталъ праздникомъ и празднествомъ, не только предме- 
томъ и срокомъ принотешй, но и пиртеетвомт, а отсюда и 
времепемъ игрицщъ. Этотъ послЗдшй характеръ кануна засвидћ- 
тельствовапъ 8-ымъ пунктомт „Правила Кирилла митрополита“: 


Все слышахомъ 1 вь субботу вечеръ сбираються 
вкупь мужи и жепы, и играють и пляшуть бестудно, 
и скверну дБють въ пощь свлтаго въскресеня, яко 
Дионусовъ праздникъ праздпують нечестиви елини 
вкуп$ мужи и жены, яко и кони вискають и ржуть, 
и искверпу дёють. И пыш да останутся того 2). 


Суббота вечеромъ, это вБдь несомнзнио капупъ. Что ка- 
нупъ значить и праздпикъ со всЪфми его обычными радо- 
стями: обильной пищей и питьемъ, можно завлючить изъ апокри- 
фической легенды о св. НиколаБ, сохрапившейся въ древней 
письменности, гдЪ бражникъ встр тивъ у воротъ рая Николая 
Угодника, исполняющаго тутъ обязанности ап. Петра, оправды- 
вается, что самт святитель велБлъ капупы справлять т.-е. 
бражничать *). Никола Угодникъ оттого упомянуть вт подоб- 


1) Тамь же, 105. 

2) Тамъ же 100. 

%) См. мою работу о „Микола Угодникъ и Св. Пиколай“ Зар. Неофил. 
Оби. при Спб. Укивере. 1392, стр. 55. ` 
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номъ разсказБ, что въ его честь— „братчины никольщины“, 
общественныя пиршества, воси%тыя въ былипахъ о Васили 
БуслаевБ. И братчина связана съ капунами. Братчипами 
долго пазывались деревенскіе праздники т.-е. теперь уже празд- 
ники въ честь того святого, которому, посвящена деревенская 
часовия '), а когда-то, песомянио пр!уроченная къ чему- 
пибудь другому, весьма вфроятно и къ культу предконъ. 
Такъ влекла сама жизнь, самый древній укладъ ея, замЂсти- 
телей лзыческаго жречества, все ближе притягивая ихъ къ 
тому же обрядовому обиходу, къ тфмъ же, только заново и 
по новому осмыслепнымъ потребностямъ населеня, къ т'мт 
же, по во имя новаго, преслёдуемымъ выгодамъ самихъ свя- 
щеннослужителей. 

Но одними ли требами, славами, канунами жило приход- 
ское духовенство? Проф. Голубинскій предиолагаетъ, что вы- 
холивппе изъ среды крестьянъ священники оставались крестья- 
нами т.-е. продолжали жить земледЪльческимъ ‘трудомтъ °). 
Это очень вЕролтно но аналоги съ послфдующимъ, хотя 
примыхтъ указаній на подобное положепіе вещей нЪ№тъ. Не 
будеть ли тогда позволительно провести и другую анпаломю 
съ посл'Вдующимъ, аналогио съ положенемь тфхъ, кто находится 
па попечеши крестяискихъ обществъ, не владфя землею? 
„Олово Христолюбца“ въ обращени къ священиикамъ гово- 
ритъ имъ: „Гого бо ради пьете и ясте и дары емлете у 
пихъ. Аще ли поучити ихъ пе хочете, да не прим$шаитеся 
къ пимъ“. Ноученіе, такимъ образомъ, различаетт, дв разныя 
вещи: дары съ одной сторопы и питье и Фдеше у паствы съ 
другой. Нельзя ли понять это въ самомъ прямомъ и букваль- 
номь смысл? Какъ будто бы пичего пе мБшаетъ этому, а 
аналоги па лицо. Еще такъ недавно „учепикт“ т.-е. вольно- 
наемпый учитель, котораго приглашали не совсБмтъ еще обии- 
щавишя деревни для обучемл ребятишек» грамотБ столова- 
лись, переходя изъ дома въ домъ, отъ одиихъ родителей 
своихъ воспитанниковъ къ другимъ. Они именно „пили и 
тли у нихъ“. Самый простой способъ платы натурой. Пе 
находился ли когда-то и священникт вт томт же положеши? 


1) Голубинскій Ист. русск. ц. 12, стр. 589. 
з) Тамъ же стр. 543. 
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Представлен1е о чемъ-либо подобномт возникастъь невольно, 
когда знакомиться съ запрещешемъ „Святительскаго поуче- 
нія новопоставленному священпику “: „Не званъ пе ходи па 
пиръ и па покормъ“ !). Или когла читаешь такое наставле- 
не священникомъ: „Яко пси пакостивїи палезаете чюжая 
трапезы и пе можете пасытитисл от пеоудържанпїя своего и 
домы чюжая обходите и непозвани, гд} лко скоти па зако- 
леніе питаетеся и пїете яко въ оутель мЪхь вливаете“ °). 
Какъ можетъ ходить домовитый, оседлый, имЪюний собствен- 
пое хозяйство свлщенникъ „на нокормъ“? И что значить это 
выражене, если въ пемъ нельзя видЪть только что указан- 
пой формы общественной оплаты пастырскаго труда. Что она 
должна была приводить къ педоразумБиіямъ, кт обълспенілмт, 
и столкновеніямъ самаго грубого свойства — это попятно, п 
этимъ и объясняется только что приведенное паставлен1е, по 
пе отсюда ли и стремление сдБлать самихъ священпиковт, 
хозяйственными, стремлевіе и ихъ самихъ иробщитьея къ 
хлбопалиеству, получить сразу и разъ навсегда землю, 
вмфето этого очереднаго прокорма? 

Таковы обстолтельства, дВлающіл боле чЪмт необходи- 
мыми увБщанія па соборахъ: „възлюблеши, бБгайте жьртвы 
идолькоБ и трЪбокладенья и всея слоужьбы идольскыя“. Эти 
слова внесепы въ „Слово Христолюбца“ пепосредственио 
вслЪдъ за тБмъ какъ оно приняло форму, сохраненную тек- 
стомъ Паисьевскаго сборника. „Мизпь какъ бы предлагала 
мириться этимъ двумъ боровшимся пачаламъ: христянскому 
міросозерцанію и древнему укладу языческих жертвоприно- 
шеній. И когда не устоятъ священники передъ открывавшимся 
соблазиомъ, когда потянетъ ихъ злая воля приобщиться и къ 
этимъ запретпымъ для нихъ „вторымъ трапезамь“ роду и 
рожаницамъ, которыя они должны были бы всячески искоре- 
пять, когда они „смЪтаютъ нБкыя чистыл молитвы съ прокля- 
тымъ молениемь идольскымь“, тогда будетъ справедливт этотъ 
рїзк1й упрекъ, бросаемый послФдней окончательной редакціей 
„Слова Григорія Богослова о томъ како погани кланялись 
идоломъ“: „череву работпи попове уставиша трепарь при- 


!) Пам. др. р. к. пр. Т, 104. 
*) Срезн. Св?д. Зам. П, ЗУШ стр. 309. 
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кладати Рожества Богородици къ рожапичьн® трянезв, от- 
клады дбючи. Таковии нарицаются кормогузьци, а не рабы 
Божьи“? 

Центральное управлеше церковью, стало быть боролось 
со зломъ дЪйствительнымъ, ст опаспостью, вытекавшей изъ 
природы вещей. По мы теперь увидимъ, что бороться такт 
сказать по всей лиши, безъ комиромиссовъ, ставя требованія 
настолщаго воздержапіл, осуждая крфике пацитки, какъ 
таковыя, пиры какъ слишкомъ плотское праздноване, и до- 
биватьсл того, чтобы новообращенные христіапе дЪйствительно 
„стончили илоть“ !) и „праздповали не еллински, а духовно“, 
не могло, не имло пи охоты, ни оспованій и центральное 
управлене церковью. А отсюда и то двойственное отношеше 
къ пирамъ, какое было указапо въ началЪ этой главы, и то 
своеобразное восхвалеше пировъ Владимира, какое мы видЪли 
въ лБтониси. 

Христанство распространялось у пасъ постепенно. „У пич- 
тоженіе язычества въ древней Руси — писалъ еще Буслаевъ, — 
можио опредБлить пе столько вфками, сколько мЪфетностями. 
Въ вмевской области, папримТръ, уже въ ХИ в. господетво- 
вало христанство, тогда какъ сЪверо-восточная Русь была 
погружена въ язычество“ °). Проф. Голубипскій считает, 
что Владиміръ крестилъ все восточно-славянское паселеше 
Русн °), по 0иъ высказываеть предположеніе, что Новгородъ 
во время построенія ев. Софи быль еще настолько языче- 
скимъ, что епископію Новгородскую пришлось обпести стћ- 
пами н отсюда — Кремль па лБвомъ берегу Волхова *), 
сохрапившійся и до сихъ порт, тогда какъ кияжескій дворъ, не- 
сомнЪино, етолль вовсе пе тутъ, а па торговой сторон т.-е. 
па правомт берегу. Въ пастолщее время христіанизація 
предетавллетел однако все съ большей опредфленностью про- 
цессомъ не только географическаго распрострапешя, но кром 
того и въ самой тесной связи съ этимъ еще и расиростра- 
нешемт от» сословія къ сословію, внизъ и въ ширь ио скал 
соціальпыхъ отпошеній. Крестилась при Владимр\ Русь въ 


') Выражеше одной изъ проповТдей Өеодосія Печерскаго. 
2) Гил. Льт. (1859) І, отд. ИТ стр. 94. 

*) ГолубинскЕй Истор. русск. ц. 1°, 1 стр. 172—179. 

“) Тамт же стр. 176 прим. 


ея не нынзшнемъ географическомъ смысл%, а въ болЂе перво- 
начальномъ этпографически-сословномъ '). Крестилась зпать, 
сначала клевская, потомъ новгородскал; только позднЪе хри- 
стіанство захватываеть болБе широкіе слои населеніял и все 
болБе отдаленныя отъ Кіева области. Русь и означаетъ перво- 
начально зпать; такъ называются захвативние власть и осБвпе 
на югЕ варяги, въ противоположность ихъ сфвернымъ соро- 
дичамъ въ Новгород, еще долго продолжавшимъ носить имя: 
варяги. Таково мпБніе Л. Л. Шахматова; таково же— проф. 
Ключевскаго °). 

Самыя обстоятельства распространеня христанства тђе- 
нымъ образомт, связапы съ ростомъ сначала русьской, а послЪ 
и русской государственности. А. А. Шахматовъ основиыя 
черты этого процесса для ІХ, Х и ХІ столђтій представляетт, 
какъ „борьбу между варяжекимъ с}веромъ и русским? 
югомъ“ °). „Странный оборотъ, —пишетъ опт, —принимаетъ 
эта борьба; еБвериый кнлзь остается пе разъ поб дителем'ь; 
онт захватываетъ Клевъ, изгоняетъ соперпика; но потомъ 
осБдаетъ въ КлевЪ, и становится самъ уже русскимъ. а не 
варяжскимъ княземъ: „и быта у него мужи Варязи и отт- 
тол прозвашася Русью“. Вепомпимъ Олега Игоря, позже 
Владиміра, пакопецъ, Ярослава. В» этой борьбЪ проигры- 
ваетъ тотт или иной русскій князь, по выигрываетт, русскій 
югъ; напротивъ, побфждаетть кпязь паряжеюмй и ироигры- 
ваетъ варяжскій сЪверъ. Лено, что государственность покои- 
лась па юг; на боле прочпыхъ оспованіяхъ. Соревповапіе 
между русскимъ и варяжскимъ началами окапчивается пол- 
нымъ торжествомт, начала русскаго“ *). Не остается ли только 
прибавить къ этимь словамъ: а одновременно и торжествомт, 
христ1анства, чтобы картина получила свою совертенпую 
законченпость? Варяги стремятся в» Визаптію и по пути за- 
хватываютъ вмет съ собою въ томь же вихрї и натиск? 
славян и частью финновъ, боле другихъ чудь, по одновре- 


1) Пр. Голубипскаго этого послбдияго вовсе не беретт вт соображенше, 
Для вего Руеь—народл. Оттого и крещете понято имъ иначе. 

2) Шахм. Раз. стр. 824 и Ключевский Русск. Ист. Москва 1906 т. 1 
стр. 

>) Шахм. Раз. стр. 327. 

4) Тауъ же. 


менно съ этимъ они сами ославяниваютея и Владиміръ „отъ 
племени варяжъска“ *) поклоняетсл Перуну, Даждьбогу, Стри- 
богу, божествамъ славянскимъ. Этому вихрю и патиску сТ- 
верныхъ пародовь опытная въ дипломати и богатая Визап- 
т1я противопоставляетъ приглашеше ихт въ свои полки подъ 
свою имперскую дисциплипу и крещеше, т.-е. подчинене 
своей церкви, па встр$чу варварамъ въ ихъ собственную 
среду вносившей Слово Боже °). Митрополія въ Перелелавл%, 
при ВладимірБ и Святополк и вт первое время ири Яро- 
славЪ, была послЪдиимт, этапомт, послЪдней остановкой хри- 
сттанства. Отсюда оно двигается частью оваряженное, частью 
славянизованиое, двигаетсл дальше уже русскимъ и отнынЪ 
руссюй и будетъ зпачить христіанинъ, и Русь вскорЪ па- 
зовется свлтою Русью. 

Для настоящаго момента этого изелфдоваюня намъ всего 
важнће близость христіанства на Руси, какъ къ государетвен- 
пости вообще, такъ и къ правящимъ классамт. Что крести- 
лась сначала имеипо знать, эту существенн®йшую особен- 
ность первой поры Христова учешя и такъ называемыхъ 
„повыхъ людей“ т. е. виовь избранпыхъ Благостью Божей 
себБ въ сыпы, ярко изображаетъ часто приводимое обращеше 
древней проповфди на недлю мытаря и фарисея: „ие хвались 
родомъ, ты, благородный, пе говори: отець у меня болриит, 
а мученики христовы братья мп“ “). "Рутъ намекъ на варлга 
Туры и его сына. ПроповЪдь эта, такимъ образомъ, показы- 
ваетъ, что въ созпаніи людей того времени кичиться знал- 
ностью, значило выставлять свое варяжское происхокденте, а 
на разви съ этимъ напоминать и о своей принадлежности къ 
христанству. И въ самомъ дВлБ. Наши древиЪйпия пропо- 
вђди почти вс обращалотсл къ богатымъ и зпатнымъ. Ихь 
они поучають и только ихъ и имЪютъ въ виду. Насколько 
укорепилось это воззрЪше, что христіапство для зпати, можно 
судить изъ этихъ не требующихъ пикакого комептарія словтъ 
поучепія, приписываемаго либо св. Нифонту, либо св. Афа- 


*) Древняя проложная статья о ВладимірБ прим. Тамъ [же стр. 309 
пр. 2-06. 

"3 См. объ этомь статью В. Г. Ваеильевескаго о варяго-русскомъ 
полку в Визанми Собр. Соч. т. І. Изд. Ак. Н. Сиб. 19.8. 

3) См. Шахм. Раз. стр. 310 и ирим. 
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пасо: „Смиренна человЪка не осудитъ Богъ. Мощно убо 
спастися аще кто и имфніл пеимать, или вдова или сирота“ '). 
Говорить это имло смыслъ только передъ обществомъ, ви- 
дВвшемъ вт христанствЪ религию высшаго сословія. Но вотъ 
другое свидЪтельство, въ „ОтвБтахъ митрополита Іоанна П“, 
гд копстатируется это воззрБніе въ еще болЪе яспыхтъ выра- 
жешяхъ. ДЪло идетъ о христанскомъ бракЪ; оказывается, 
что не только онъ пе сталъ еще обычвымъ, но возникаетъ 
сомпї;ше, дЪйствительно ли и простые люди должны вфичаться 
нъ церквахъ. Митрополитт, конечно, отв$чаеть: да, самымт 
настолтельнымъ образомт и требуетъ паложенія епитимьи па 
тхъ, кто „кром благословеньн творять свадьбу“. Вотъ 
елова вопрошалия: „оже не бываеть па простыхъ людяхъ 
благословепье и вЪичанье, по боллромъ токмо н кияземъ вби- 
чатися; простымъ же людемъ, яко и меньшиц® поимають 
жены своя с илясапьемь и гуденьемь и плесканьемь“ °). 
Итакъ, если священники ходили „на прокормт“, пили и 
тли у паствы, то не къ крестьяпамъ ходили они со двора 
на дворъ, какъ въ нпыныише деревенсюе праздники. :)то иро- 
исходило въ сЪняхъ богатыхъ и знатиыхъ домовъ, гл тра- 
пеза или законный обфдъ были одинаково близки пиру. Свя- 
щенпикъ вращалел въ кругу правящихъ, на перкыхтъ порахт 
и долго потомъ, онъ вхожъ въ княжескіе дворы. Его пазы- 
ваютъ рядом съ дружинниками; входить въ употреблеше 
давать попамт и монахамъ дипломатическя поручешя. Уже 
позпикаетъ терминъ дьлкъ °). Къ этой-то близости къ княже- 
скимъ дворамъ и кт ихъ дружин} я и велъ все дВло. У бо- 
гатыхъ имфли место и „отвлады“ и втория трапезы Роду 
и рожепицамъ, и молеше навьямъ, и тЪмъ еще соблазнитель- 
инфе стаповилось ирлобщиться къ этимт обильнымъ брашнамтъ 
и мпогому питію. Для налней задачи это существенно и въ 
другомъ отномеши. Хист1анство па Руси уложилось въ уже 
готовыя формы дружиннаго быта, приспособилось кл, пему, 
влило въ него новый смыслъ, увлекло дальше къ знакомой 
уже изъ греческой капонической литературы государственно- 


1) Пон. Пам. 1 ар. 42; см. также прим. па стр. 268. 
2) Пам. др. р. к. пр. 1, 18 5 30. 
3) Обо всемъ этомъ см. у Голубинскаго Ист. р. ц. т. 12, 1 стр. 560—563. 
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сти. Но пока кореунскіе греки и ихъ потомки, ютившеся 
преимущественно около Деслтинпой церкви ') и митрополичьяго 
двора, это лишь отчасти зависЂвшее оть князей духовенство, до- 
биваютел деслтины и самостоятельной юрисдикци, какъ это 
выражено въ уставахъ пеевдо-Владиміра и исевдо-Лрослава гуй 
коренное русское духовенство все болБе вживается зь устои 
дружнинаго быта, вліяеть на него, по и само подвергаетсл 
его вллнию. 

Яркимъ свБтовымь пятномь ереди сумерокъ нашихъ древ- 
ностей ветали эти три очерченныя А. А. Шахматовымъ фи- 
гуры’ преп. Никонъ, Янь, сынъ Вышатинь, и ГаЪбъ Свято- 
славичь %). Мы уже зпаемъ, что ве три они были близки 
другь къ другу, обмЪнивались знавіями и мазями и вер 
три, каждый по своему, боролись съ язычествомь. Янь, сынь 
Бышатинъ-—-типичный дружинникъ и сын» дружинника. Ето 
отецъ при Ярослав принималъ учаетме въ несчастномъ по- 
ход Владимра Ярославича па Царьградъ, послфднемъ по- 
ходв Руси противь римекой империи. Вышата тогда поналуь 
вь илЬиь и преп. Николь со слов» его сына разеказываеть, 
при какихь обстолтельствахь это случилось“). Самаго ин 
мы видимъ сначала давьщикомь Свлтоелава Ярославича, по- 
томъ тысячпикомъ [иева, потомъ уже девяпостолутнимъ ста- 
рикомъ воеводой Ярослава. Онъ умерь въ 1106 году и это 
обстоятельство виписано въ ЛЪФтопись, потому что онъ многое 
сообщилъ составителлмъ; „еже и виисахъь въ л'Бтописаньи 
семь, отъ него же слышахъ“ 5), — говорить то лицо, кото- 
рому принадлежить продолжеше лЪтописи въ начал ХИ в. 
Инь Вышатичъ былъ въ близкихъ отношешяхь еъ преп. Оеодо- 
сіемь Печерскимъ, и тоть напророчиль Яневой жен Марми, 


1) О корсурскихъ нопахь см. у Шахм. Коре. Лег. (борк. „Лам. т. И 
стр. 11095 и елід., 1127 и слЕд. и стр. 1136. 

1) Оба устава пок. у Лейб. Св. ЛЪт. стр. 296—306; о их, подложности 
и о томъ, что опи всетаки имфютъ историческое значене см. у Голубин- 
скаго Ист. р. ц. 12.1, стр. 399 — 408 и 420 и елд; о происхождении 
Усгава Владиміра см. также у Шахм, Корс. Лег. Сборни. Лам. П стр. 1127 
и слтТ;д. 

3) Шахм. Раз. стр. 435, 438—439, 443—444. 

*) Тамъ-же стр. 442—143 и текстъ стр. 584. 

*) Лейб. Св. ЛЪт. стр. 211. 
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что она будетъ похоронена рядомъ съ нимъ '). Что Янь Вы- 
шатичъ былъ дружинникомъ-хриетаниномъ и христолюбцемъ, 
что онъ веецБло принадлежаль къ числу „новыхъ“ и „в®р- 
ныхъ“ людей, видно изъ замЪчаніл о пемъ составителей лЪ- 
тописи, вписавшихъ его кончину. (Она пазываютъ его „ста- 
рецт, добрый“; онъ жилъ „въ старости мастит, жив» по 
Закону Божию; пе хужЪй 66 первыхъ праведниковъ“ °). О 
столкповенін князя ГлБба Святославича съ новгородекимъ 
полхвомъ сказано всего нБеколько словь 3). Но „ПовБети 
временныхь лЪть“ дають и ему оцфику подобную Яневой: 
„6бЪ же Глрбъ милостивъ убогымъ и стравнолюбивъ, тщанье 
имя къ церквамь, теилъ на вћру и кротокъ, взоромъ кра- 
сенъ“ *). Никонъ былъ на его сторон въ его борьбЪ за 
'Тмуракапь съ Ростиславомъ, хотя и Ростислава хвалилъ Ни- 
конъ за то, что тотъ, когда пришелъ (Овлтославъ возетано- 
вить на стол}; сына, отнюдь не поднялъ руки на дядю своего 
н только потомъ, когда удалилсл Святославь, вповь вы- 
гналь ГлЪба изъ Гмутаракани >). Тутъ рано сказалась одна 
изь паиболЪе дорогихь „новымъ людлмъ“ мыслей, мысль 
именно хриспанъ-дружинниковъ, что не должны князья 
„крамолу ковать“ другь на друга, что слЪфдуеть наблюдать 
право первородетва и быть солидарными другъ съ другомъ 
перед общими врагами — поганой степью °). Въ такой поэти- 
ческой форм эта мысль будетъ выражена въ Слов$ о Полку 
Игорев%. 

Всего важифе памъ однако самъ Никопъ, печерскій мо- 
пахъ и писатель. Онъ ведетъ дБятельную жизнь. Мы видимь 
его то въ обители, гдф онъ редактируеть за-ново лфтопись, 
то въ Тмутаракани, гл онъ осповываетъ на остров монастырь 
св. Богородицы '). По поручепію Тмураканцевъ опъ деть 
въ Черниговъ къ Святославу просить его сына ГлЪба на кни- 


1) Лейб. Св. Л%т. стр. 168—169 (подь 1091 г.). 

2) Тамъ-же стр. 211. 

*) Шахм. Раз. текетъ стр. 604. 

4) Лейб. Св. Лт. стр. 156. 

>) Подъ 1065 г. Шахм. Раз. стр. 597. 

6 См. рфчь Ярослава передъ смертью. Тамъ-же стр. 585. 

т) ЗКит1е Өеодосіл Печерскаго у Яковлева Памятники русской лиг. 
АИ и ХПІ вв, Спб. 1872 стр. ХҮШ. 
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жене и привозить его съ собою '). Его зовуть „великимъ 
Никовомъ“, иозднЪе опъ будеть игумномъ Клево-Нечерскаго 
монастыря. И вотъ этотъ центральный человЪкъ общественной 
жизни юга Росе, носитель и литературный выразитель воз- 
зрЬшй повыхь людей несомнЪнио ближе всего стоить именно 
къ дружинникамь и дружиинымъ воззрБишямь. [го идеалы, 
если можно такь выразиться о монах, не церковные, а 
свртекіе. Онъ прежде всего патруоть *). Вь его сознани уже 
сложилось представлене о единств5 Руси подъ властью Вла- 
диміровичей, которыхъ скоро сго преемникъ по лБтописавью 
назоветь Рюриковичами” 3). Печерская обитель была вся по 
своимъ стремлешямь какъ бы не только подвижнически-цер- 
ковпой, по и свЪтекой въ томъ емыеслЬ, что опа стоить и хо- 
четь стать ближе къ киязьямъ и ихъ дружинЪ, ч6мъ къ митроно- 
личьему двору. Съ этимъ послБднимъ она ведеть борьбу; она хо- 
чегь подчнияться одному только князю и когда она будеть воз- 
ведена въ Лавру, эта борьба ув?ичается усизхомъ; она въ цер- 
ковномь отношеши получить право споситься непосредственно 
сь Византей “). Но все это наступить поздиће, а въ ХІ в., 
когда не забыть еще русскій митрополить Илларіювъ, самъ 
поспособствовавшій основанио обители °), Печерскій мона- 
етырь въ лиц Өеодосіл и Никопа отзывается па политиче- 
скіл событія, споритея и миритея съ князьями, принимаеть 
сторону то одпого то другого, т.-е. дфлаеть именно все то 
самое, что происходило и въ кияжескихь сфняхъ, живеть 
"ми интересами, какими жили и дружинники, участники и 
сообщники, а въ значительной мёрф и вдохповители княже- 
ской политики °). 

Въ никоновской редакціи Древийшаго свода точка зря 
дружинника сказывается такъ ярко, когда дополняются свћ- 


!) Тамъ-же стр. ХХҮШ. 

%) Факты о Никон? см. у Шахм. Рал. стр. 423 и сяБд.; это пониманіс 
личности Никона однако всецфло на мосӣ отвЁтствениости. 

*) А. А. Шахматова считасгь, что висувые названъ Рюриковичему, 
Игорь въ Начальномь СводБ Раз. стр. 316, 5321 и 339. 

*) Д. И. Абрамовичъь. ИзслБдованіс о Кіево- Печерекомъ Патерикћ. 
Сиб. 1902 (изд. Ак. Наукъ) стр. 75-—77. 

5) См. ЛЪт. объ постройк® пещеры Илларіономъ. Текегь Шахматова 
Раз. стр. 587. 

6) Шахм. Раз. стр. 421—422 и 436—437. 
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дЪн1я о столкновенши Ярослава Мудраго съ его братомъ 
Метиславомъ Тмутараканскимъ. Нрец. Никонъ замфчаеть объ 
этомь послфднемь киязЪ: 


ББ же Метиславъ дебель тБлъмь, чьрмиьнь 
лицьмь, великома очима, храбрь па рати, мило- 
стивъ, и любяще дружину по велику, имЪиния не 
щадлще, пи пития, ни яденил бранише '). 


Характеристика эпическаго горя. Особенно любопытны дая 
наеь слова Никона о щедрости. Венюй знакомый со средие- 
вЬковой поэлей запала вепомпитъ при этомъ эти часто 
повторлемыя похвалы ифвцовь всякаго рода, древне-герман- 
скихъ скоповь, трубадуровъ, труверовъ, мипнезингеровь и 
жопглеровь боле поздпихъ временъ, для которыхь щедрость 
первое качество и скаредность самое презрЗиное свойство. 
Никон» на дЪлЬ показываетъ любовь Мстислава къ свой 
дружи, когда при осмотр иоля битвы на АльтЪ застав- 
ляетъ его воскликнуть: „къто сему пе радъ? се лежитъ СЪ- 
верлнипъ, а се Варягъ, & дружина свол цЪла“ °). Не очень 
это ио-хриетански, по дружинники не могли не цфиить 'по- 
добпыхъ чувствъ. 

Но если близокь Никонь по міросозерцашю кь книже- 
скимь даныцикамъ и дружинникамъ, можно ли обобщать это? 
Кели даже подобные взгляды были свойственны всей Печер- 
ской обители, то и тогда, разв это показатель? Среда воз- 
пикповеніх пашихъ проповдей ипая, хотя и близкая. Можетъ 
быть, въ указапныхъ чувствахъ и понитіяхъ лишь влілніе 
дружинниковъ, сказавшеесл на лЪтописцахъ, какъ таковых, и 
эти взгляды и чувства вовсе не характерны дли всего духо- 
венства? 

Мп думается, что, разъ нельзя сомифваться въ постепен- 
пой христ1анизаи Руси сверху внизъ, черезъ высиие классы 
общества, властью килзей, разъ мы знаемъ, что еще до кре - 
щенія, именно среди варяговь княжеской дружины, нашлись 
первые мученики за вру Христа, что христіанство шло че- 


') Тамъ-же текстъ стр. 582. 
2} Тамь же, стр. 580. 
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резъ Визаптію, при посредетвВ ея вліянія па сВверныхъ вар- 
варовъ, а вияше это должно было сказатьел прежде всего 
именно па варлгахъ, привлекаемыхъ въ Царьградъ и дли 
цілей своихъ военно-торговыхь экепедицій по великому пути 
изъ варягъ въ греки, и потому что имъ охотно предлагали 
тамъ службу, обсудивъ все это, нельзя сомпћватьея: да, 
„новые люди“ пашлиеь прежде всего въ княжескихъ сћияхъ, 
за стольнымъ пиромъ, среди ратныхъ людей, и эти особен- 
ности ихъ должны были сказаться. Близость, а можетъ быть 
и тБепая дружба Лия Вышатича и Никона, это въ ифкото- 
ромъ род сотрудничество ихъ и единомыелле—не только пока- 
затель, шепзога зресе, но и пеобходимое слЪдетве, образъ 
который, должно было бы возсоздать воображеше по требо-, 
ванілмъ логики, если бы этотъ образъ пе дала сама жизнь, 
живая и запечатлЪнная чернымъ по харатейной или перга- 
ментной бБлизи'. Духовеиству, и пришлому, и туземному, а 
поелБднему еще боле, пужны были и княжеская ласка и 
и княжеская щедрость; только черезъ ея посредство можно 
было обосноваться и стать самостоятельствомъ. И вотъ эти 
то пеобходимыя качества князя христіанство пашло готовыми 
въ формахъ еще языческаго дружипнаго быта. Дружиниикь 
не только ходитъ на прокормъ къ киязю, онъ столустся у 
него, для него просторны кинжескія сЪни, и варятся медъ и 
пиво, и ставятся трапезы, и идутъ пиры !). Пиры — право 
дружины; сБни киязя ея достолюе; сама воля князя какъ бы 
составллетъ одно съ волею дружины; киязь силенъ только 
„любя дружину и съ ними думал о строн земльнЪмь“ °). Туть 
христіанство пе только не могло достигнуть, пичего большаго какъ 
внести упорядоченше, по ничего другого ему и не надо было. 

Проф. Голубинскій очерчивая бытъ духовенства въ до- 
монгольскую пору приводить это извБестіе изъ Ипатьевской 
Лтописи подъ 1150 годомъ; дбло идетъ о БЪлгородском 
князв БорисЂ, сыпВ ЈОрія Долгорукого; „Въ тоже время, — 
записываетъ лЁтописецъ, — Борисъ ньяшеть въ БЪлгородћ на, 
сБньници съ друенин оо своею и съ попы Бфлогородскими“ *). 


п 


1) в гиппег. решзһћо Кесійзесѕеһісһе 2, Гру. 1887. 5. 197. 
2) Древи. Св. Шахм. Раз. стр. 569, 24—35. 
*) Ист. русск. д. Е, стр. 561—562; изв} 
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Слово: „пьяшеть“ проф. Голубинскій переводитъ: „по-просту 
пьянствовалъ“ !). Зачфмъ такъ строго и вообще зачЪмъ оцф- 
нивать съ точки зрЪн1я нашей морали? Князь Борисъ дЪлаль 
то, что и подлежало князю. Онъ совершаль „медо-пите“ 
или „пиво-питіе“ со своею дружиною. Народное воображене 
правильнфе оцфниваеть подобные образы, когда Владиміра 
заставляетъ пировать съ богатырями, но ни о какомъ пьянств? не 
упоминаетъ. Княжескій пиръ, какъ и братчина —актъ обрядовой, 
установленный издревле. Неразрывно связаны на немъ съ уго- 
щеніемъ и подарки. Это —-проявленіе щедрости, былинная шуба, 
со своего плеча, серебряныя ложки дружины Владиміра °). 
А поводъ для щедрости всегда одинъ и тотъ же: щедростью 
силенъ богатый, когда сила нужна не только, чтобы дости- 
гать богатства, но чтобы сохранить его. Вслкій дружинный 
князь долженъ знать: „яко сребрьмъ и златмъ не имамь 
налБсти дружины, а дружиною налБзу сребро и злато якоже 
дфдъ мои и отъць мои доискася дружипою“ 3). 
Старо-английсюый поэтъ, авторъ „Беовульфа“, говорить о 
первенцЪ такого же родоначальника славнаго кияжескаго 
рода, какимъ сталь Рюрикъ, его далекій сородичъ, только за- 
несенный пе на крайній западъ, а па крайшй востокь 
Европы; онъ воспъваетъ этого князя въ такихъ выражешяхт: 


ума зсеа| сео“ пита 0с омугсеа 


готит Ёе01-сШат оп №аег міпе, 
раё пе ол у]4е ей семиншепт 
м! -се51Чаз, рорпе міт сише, 
Іебіе гезозвет: 10#- едат ѕсеаі 
іп тоба сейме шап ереби *). 


А когда дБло дойдетъ до главнаго героя Хродгара, тогда 


1) Истр. р. ц. Г, стр. 562 прим. 

2) Лейб. Св. ЛЪт. стр. 99; Древи. Св. у Шахм. Раз. стр. 569 

з) Тамъ же. 

‹) Привожу по тексту изъ Неис-Зости 6-0с изд. (РаЧерогп 1898); 
стихи 4—11 [Переводь: „Такь хорошо будеть лфлать молодой человъкь 
(расточал) богатые дары друзьямъ отца, чтобы за эго, поздифе, когда ошь 
будеть старше, опи стояли за него въ его предирятахь: будетъ повсюду. 
расти слава о его дЪнніяхъ|. 


== Ҹи) == 


появится это описане его великолЗииаго Хеорта, этой залы 
для медо-питія: шеЧо-бги пісе). Поэть говорить намъ, что 
имя его широко славилось и имло большое значеше и 
объленлетъ, почему, заставляя Хродгара щедро раздавать 
тамъ подарки: 

Нім ор фуг%е с@отшр 


те та уіаоп, раб №16 \уеаг@ ел сего, 
Пеа1-атпа 156; зедр Пип Неогё патап, 
56 ре 15 ммогаез темел ме Һе. 

Не Бебе пе Мей, реасаѕ Ча] 4е, 

ие 8 зуше. ъ@е Шаде 


пеаһ опа Ноги-еейр 2). 


Меаи-ѕеі4, ейо-һеаі или һеог-ѕеје, для пиво-пия — воть, 
чБмъ славится и гдз причина успВховь князя или кияжича. 
Всатаѕ хте 46 зуШе— воть, на что не долженъ опъ скупиться, 
какъ пе поскупилея Владиміръ выковать серебрявыя ложки 
для своей дружины. 

Христіанство несло съ собою на Русь и болфе строгую 
мораль. Оно учило: „паче же всего достоить человЪку въздер- 
жатисл отъ бесфдь женьскыхъ и отъ меду - питья“ “). Оно 
пазывало добродћтелями: „кормлю пе сладку, одежу не ху- 
паву, храми не красии“; 3) по эта суровость застревала у 
порога килжескихь сБией, а только черезъ нихъ лежалъ 
путь, и здБеь было первое пристанище. При томъ же и мір- 
скія, сустныл блага жизни тоже сулились тому, кто, „ири- 
шедше къ крещению“, етапеть истипнымъ христолюбцемъ. 
Мы это достаточно видБли. Въ княжескихъ сфняхъ, среди 
медопотіл, сказывались высокія христ1анскля добродВтели: ми- 
лость, нищелюбіе и страпнолюбіе. Эти добродфтели прежде 
всего необходимы были самимъ „ повымъ людямъ“. Они зависели 


') Готъ же текстъ стихи 76—82. [Переводь: „Быстро случилось ему 
(достигнуть того), что при похощи людей возпикла и была совсфмъ готова 
огроунал палата; онь надумал» назвать ес Хеоргь, такъ что далеко рас- 
прострашились и власть и значеше этого слова. Онъ сдержаль свои обфщашх: 
раздавал на пиру кольца и драгоцфиности. Зала возникла высокая и про- 
сторная“ |. 

2) Пон. Пам. ПІ, стр. 22. 

3) Тамь же, стр. 34. 

№; 
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отъ князя, отъ выкныхь людей. Неужели можно было не поощрить 
и не одобрить книжескую щедрость, посколько она была пищелю- 
біемъ и страннолюб1емъ? Какъ было ополчиться на эти пиры, 
когда они были и для незванныхъ, когда на нихъ и благо- 
даря имъ, только и можно было получить милости и учить 
милосердію? Такъ слились двз добродфтели, и отсюда эта 
двойственная и двоякая, сразу съ двухъ различныхъ точекъ 
зрБвія одобряемая и хвалимал широкая щедрость Владим!ра, 
описанная лЪтописью. 

Оттого христіанская проновЪдь прежде всего должна была 
поставить себ задачей упорлдочен1е уже даннаго жизнью 
дружиннаго пира. Оно упорядочивало и самый бытъ, внося 
идею государственности: правильность престолонаслВдія, не- 
зыблимость суда, единство крещеной Руси и ел политическое 
самосознаше передъ лицомъ уже паступавшей языческой и 
магометанской степи. Оно отстаивало интересы дружины, ио- 
тому что дружина была близка его носителямъ, и отсюда 
восхваляла щедрость. Въ такой связи надо понимать это 
восклицаніе одной проповБди, приведенное проф. Голубин- 
скимъ и названное имъ весьма замЗчательнымь: „Вижу бо 
многи бьюща дружину свою изъ беззаконьныхъ пвакладовь, 
дондеже продадятся поганымъ. Окаянне! Кого еси выгналъ 
въ поганьство мала ради прибытка? Такого же челов$ка, 
паче же христіанина!“ !). ДЪло идетъ здфсь не о княжеской 
дружин, а о болЂе скромной, о подчиненныхъ людяхъ просто 
знатныхъ бояръ. Но слова эти не теряютъ отъ этого своего 
значення. Заступалсь за зависимыхъ, христіанство бичевало 
однако и ихъ, останавливал ихъ требовательность и домога- 
тельства. И вотъ возникаетъ этотъ дружинно-христіанскій 
идеалъ князя, какой набрасываетъ вступительная статья въ 
Начальный сводъ. Осуществиль этотъ идеалъ, конечно, Вла- 
диміръ. Авторъ настолько увлексл тономъ эпопеи, что идеаль 
оказался не только вообще позади, по чуть ли не въ языче- 
ской древности: „Васъ молю стадо Христово съ любовью, — 
пишетъ составитель Начальнаго свода, —приклоните ушеса 


!) Впервые сообщено А. В. Горскии т. О древнихъ словахъ на св. чс- 
тыредесятницу Прибавл. къ тичоретямь свв. отцу. 'Г. ХҮП, стр. 45; 
см. Ист. р. д. Г, стр. 822 прим. 


ТО, 


ваша разумно како быша древьнии къиязи и мужие ихъ и 
како оборааху Гусьскыя земля и иныя страны приимаху ° 
подъ ея. Тии бо кънлзи не събирааху мънога имфпил, ни 
творимыхъ виръ, ни продажь вскладааху на люди; нъ оже бу- 
дяше правыя вира, и ту възьма даяше дружинв на оружие. 
А дружина его кормяхуся, воююще иныя страны и биющесл 
а рБкуще: „братие! потллЪмъ по своемъ князи и по Русь- 
ской земли“. И не жадааху, глаголюще: „мало ми есть, 
кпяже, дъву сътъ гривьпъ“. Они бо па вскладааху па свол 
жены злотыхъ обручь, пъ хождааху жены ихъ въ сребря- 
пыхъ. И расилодили были землю Русьскую“ '). Велико ли 
разстолте отъ этихъ взглядовъ до „Беовульфа“? 
СвидЪтельетво древне-англійскаго „ Беовульфа“ я привелъ 
выше не только потому, что это классическій памятникъ для 
дружиннаго быта и именно па него ссылается Брунперт, 
чтобы выяснить оспову и сущность этого строя. „ Беовульфъ“ 
произведеніе несомн$нно христіапина. Авторъ его тоже хри- 
стіапинъ-дружинникъ. Оттого сходство его взглядовъ съ воз- 
зршями „повыхъ людей“ временъ Лрославичей пойдетъ и 
дале. Дружинникт - христіанипъ привЁтствуетъ постройку 
Хеорта этого „һее] гесей“, „тейо-Агп“ Хродгара, потому что 


...раег оп ілпап еа] ѕед::ап 
сеопешп 014 саит, змуюе Вип сод зеаае, 
ют #0[с-зсаге опа Геогим ситепа °). 


И опъ также проповЪдуетъ упорядочене лировъ. Прекра- 
сепъ Хеортъ, и часто тамъ пировали. Но завистливъ врагъ 
рода челов Вческаго, и возеталъ страшный Грендель, изъ по- 
колриіл Каипа, проклятый Богомъ и живпій на лукоморьБ 
въ мрачпомъ болот. Когда приблизился онъ къ Хеорту, опъ 
үвидЕлъ дружину Хродгара беззаботной: 


1) Статья эта у Лейб. Св. Лћт. въ Прил. № 1-омъ стр. 219 приведен 
тексть Шахматова. Предисл. къ Нач. Клевск. Своду. Изв. Ото. Русск. яз. 
16 слов. т. ХИТ (1908) стр. 58 отд. оттиска. 

2) "Тоже изданіс Неуле-Ѕосіп стихи 71—74. [//ереводь: „опт тамт, 
со веБми: и съ молодыми и со старыми кром (разв) иноземцевъ и отда- 
ленвыхъ сосБлей дЪфлилея всђмъ тЕмъ, что Богь ему послалъ“. 


Е 


Капа ра рег шпе аЧерпса сейгИи 
з\еЁап аЙег зуш с; зогхе пе соп, 


уүопѕсеаѓб \егаз 1). 


Горе беззаботнымъ. Если бы не упились они посл}; пира, не 
случилось бы великаго горя, продолжавшагосл двћпадцать зимъ. 
Символизмъ лсенъ! Не бросаетъ ли опт, свётъ и па значеше 
Тугарина ЗмЪя, подобно Гренделю, захватившаго княже- 
скя сБни и осквернившаго ихъ, пока такой же герой какт 
и Беовульфъ и такой же зм$еборецъ, подобный еще и Лкриту, 
Армури, Георгію ПобБдоносцу, Осодору Тирону, — Алеша По- 
повичъ, не явится освободить отъ папасти? Образъ змЪеборца 
и олицетвореніе скверны, образъ славнаго пира, но слишкомъ 
беззаботваго, медо-питія „не на веселіе, а па пьянство“, святой, 
остріемъ копья поражающій дракона, и богатырь. готовый 
постоять за вБру православную —все это образы одного типа 
и одного культурно-историческаго момента. Къ нему нельзя 
прикладывать мБрки аскетизма и искупленіл, полпаго раз- 
рыва съ мірскими заботами и радостями. 

Христпанскій пиръ, а пе запрещеніе пировъ, преслЗдо- 
ваніе пьянства, а не пропов%дь воздержатл немипуемо должны 
тогда выступить впередъ и занять главное мЪсто. 41змческое 
пиршество тогда какъ бы разеБкается пополамъ. Одна часть 
его признается дозволенной и законной, другая бичустсл со 
всей силой. Отсюда и теорія трехъ чашъ, о которой было 
упомянуто. Уготовляютел три чашы и пиръ, пока ихъ пь10тъ, 
изображается чиннымъ, вполн' Б упорядоченнымъ, полнымт, ра- 
дости. и довольства. Но вотъ продолжаютъ нить. Тогда 
быстро мБняется картина. Если и не явится страшный Грен- 
дель изъ потомковъ Каина, настанетъ „поганыхъ веселіе сже 
упиватисл безъ мЪры“. Оттого поучене о трехъ чашахъ, 
приписаиное Василю Великому, о 7-ой чаш отзывается такт: 
„еже есть богопрогнЪвительпа, Духа Святого оскорбительна, 
апгелъ отгопительпа, бъет возвеселительна“ 


1) Тамъ же стихи: 118—120. |Переводь: „Онъ вашелт бравых эдегин- 
говт сплщими тамт послЪ пира; ие заботлтея (опи о себБ) безномощные 
люди“ |. 

2) „Святаго великаго Васила о том како подобаеть втздръжатися от 
пьаньства“ Срезневскій СвЪд. и Зам. т. П, ВУШ стр. 325. 


ҮШ. 


Пиры и игрища, какъ главный 
предметъ обличенія. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 


(бъленля, почему позавидовалтъ ['репдель, страшный духъ, 
изъ покольшя Каина, людямъ, пировавшимъ въ Хеорт%, древ- 
ній поэтъ англо-саксовъ описываетъ пиры Хродгара во всемъ 
ихъ великолёти. Пользуясь выражешемъ только что приве- 
денной пропов$ди, можно сказать —онъ описываетъ пиръ до 
„седьмой чаши“, или даже пиръ, на которомъ испито лишь 
три, позволенпыхъ. Опт, говоритъ: 


рег маз һеаграһ з\&е 


зушюТ ѕарс ѕеореѕ. Зарде ѕё ре сіе 
їготѕсеаѓё Ёга согтап гессап, 

сма ра зе Атса еогдал могһќе, 
м11е-реогіпе мале, з\а мег ђеһйеей, 
сеѕеіќе ѕісе-һгейіс зиипап опа топап 
Іебдтап о Јебһёе Іапа-раелаа, 

оп сеѓгаімаде о1дап ѕсейќаѕ 

Іеолмит оп Іей ғат; ИЕ едйс сеѕседр 

суппа сеһмуіесит, рата ре смісе һаугѓай '). 


') Тоже илд. стихи 89—99 [Персводъ: „там, арры зпенфли, и слы- 
шался сладки голосъ скопа. Сказываль, кто умфль, пов сть о первомъ древ- 
немъ происхождении! людей, говорилт, что Всемогуци! создалъ твердь, св$т- 
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Наши пропов$ди далеки отъ того, чтобы „5\160] зап ѕе0- 
рез“ или „һеаграп ѕмёс“ считать украшешемт пира. На- 
противъ. Всякія „гоусельпыя гласы“, „заморьныя писки’, 
„гудЪфше“ и „плясци“ все это паступаетъ уже посл „0Ъ- 
совъ възвеселительной“ чаши. Только, когда упьются люди 
и „пачпутъ бЪси своя потребы вьносити“, тогда предста- 
вляется автору поученія, наступаетъ время пЪсенъ и плясокъ, 
по истинБ бЪсовскихъ. Оттого он изображаются вотт въ ка- 
кой обстановкЪ: „инь свары и лаяніа и за власы рвапа, инъ 
кровопролитіе и оубиство, инъ же любодЪяне и блудь и 
всяку нечистоту и стоудь, инъ же высокоуме и гордость, 
инъ же игры бБесовьскыа и пћепи и плясане и, что потреба 
мпого ‘глаголати, всяку казнь сатанипу и всяко коварьство 
вражіе исполнятъ“ '). 

Н%тъ, какъ будто, не въ застольпыхъ пфеняхъ упорядо- 
чепіе пира. Застольныя пЪсни существовали и у пасъ, и въ 
кияжескихъ сБняхъ он были обычпымъ развлечепіемъ. Въ 
нподтверждеше этого, въ чемъ впрочемъ было бы и такт 
странно сомнЪваться, приводится обыкновенно очепь извфет- 
пое м$сто Патерика, гдћ разсказывается, какъ Өеодосій Пе- 
черекій посћтилъ князя Святослава <Грославича °), тогда вре- 
меппо занявшаго великокняжескй столъ въ №евЪ. „Тако 
всБмъ играющимъ и веселящимся, яко обычаи есть предт 
кияземъ“ — сказано здБеь, занялъ преп. Өеодосій свое м%сто. 
На этотъ же самый разсказъ ссылаютсл одпако и какъ на 
доказательство того, пасколько нетерпимо отпосились „новые 
люди“ къ играмъ и пЪенямъ на пирахъ. Преподобный Оео- 
досй, слушал музыку и пфше, „бв въ краи его (т.-е. князя) 
с}дя и долу нича, яко же мало въсклонився рече къ тому: 
то боудетъ ли сиде на опомъ свВтЪ; тоу абіе онъ 0 слов 
блаженнаго оумилився и мало прослезився повелБ тбмъ пре- 
стати“. И повфетвоване продол:каетъ: „оттоле аще коли 
приставляше т$хъ играти, ти слышавше блаженпаго при- 


лос пространство, которое окружала вода, уставилт, всепобЪждаюние солице 
п мрсяцьъ, чтобы свфтилъ свбтъ для паселенія земли и украсил лоно почвы 
цвЁтами и листьями; ифлу, опт. также о жизви разныхъ поколћиій, о тЬхъ, 
что живы (и) движутся“ |. 

1) Срезпевскій. Ся}д. и Зам. И, ЦУПЬ стр. 322. 

2) В. Лковлевт. Пам. р. лит. ХП и ХШ, Сиб. 1872, стр. Ш. 
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шедша, то повелеваша тмъ престати отъ таковыл игры“ !). 
Распоряжеше, повидимому, вполнъ и необходимо согласую- 
щеесл съ правилами христанскаго поведенія. 

Особенно много пъсенъ иЪлось и шла особенно оживленная 
нляска на свадеблыхъ пирахъ. Тутъ онъ согласно укладу 
древнихт, обридовъ были обязательны. Он} состазвляли— и это 
сохранилось и понын —осповной обрядъ бракосочеташял, его 
главное и самое важное дъйство. Какъ относятся къ этому паши 
проповТди, мы уже зпаемъ. „Слово Христолюбца“ говориттъ: „то 
не бракъ, а идолослуженіе“. Капоническіл правила приказы- 
вають священникамт отнюдь не присутствовать при изеняхъ на 
пирахъ. Подробно останавливаютсл ва этомъ соблазн для свя- 
щенниковт „Отвфты митрополита Іоанна П“: „игранье и пля- 
сапье и гуденье входящимъ, въстати симъ, да не оскверпять 
чювьства видъньем» и слышаньемь, по отечьску повел нью; 
или отинудь отмфтатися тЪхъ пирова, или въ то время отхо- 
диги, аще будеть сблазиъ великъ и вражда пе смирена 
тщеваньнье мниться“ ?), Схоже говорить и „Поучеше ново- 
поставленному свлщенпику“ ХШ в.: „Аще боудоуть на бра- 
цв ли въ пироу позоры, отходи преже видћпия“ 3). Статья изъ 
Дубепскаго Сборпика и изъ Пандектовъ Никона Черпогорца 
обобщаетт это вообще па всђхъ христіапъ: „крестьяномъ по- 
званомт на бракъ пе подобает плескати и илясати“ °). 

При такомъ взгляд на застольныя пђени упорядочный 
пиръ представляется, конечно, безт всякаго „ѕ№пёоі запа 5с0- 
рез“ и безъ вслкаго „һеаграп ѕмёс“, Допускаемыя тутт ду- 
ховныл наслаждентя состолтъ вотъ въ чемл: 


„пачпутъ бес®ды благы бесфдовати кождо о своеи 
потреб? ралумпЂи. Наказание любятъ. Премудрыхъ 
философъ ищуть. Философі языкъ па отвфтъ гото- 
вятъ, углубляютъ удицю слова вт, глубину боже- 
ственнаго разума, простираютъ мрежу святаго пи- 
саша въ море словеспыхт рыбъ, острятть мысль 


1) Тамъ же. 

*) П. др. р. к. пр. 1, 8—9. 

2) Тамъ же, стр. 104. 

‘) Срезневский. Свфд. и Зам. т. П, ГУП, стр. 313; ср. тамъ же ГУ, 
стр. 286. 
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заклати неразумныа въ разумъ истинныи. Господе 
же велиціи начнуть събирати оумъ и простирати 
любовь къ всЁмт, къ нищимъ милованіе и своя до- 
мочаднымъ разсмотрене. И всфмъ немощнымъ и 
бЕднымъ помогати хотятъ, любятъ честь, тщатсея 
па большая. И что много глаголати! Каждо по числу 
своихъ сапъ оустраяетъ. Отци духовние на спасенте 
своихъ чадъ оучатъ, въ покалніе зовутъ, къ выш- 
нему Іерусалиму путь кажутъ. Таже и простая 
чада каждо свою потребу глаголють. !) 


"Гаково христіа некое пиршество или, вЪрнфе, его христіапская 
половина. Другос поученіе наглядно противополагаетъ духов- 
ныя развлечения па пирахт христіапина и не отставшаго отъ 
игръ бБеовекихъ двосвЁрца: 


Да егда пъ пиру или индЪ гд соберутся, то по- 
добаетт христяномъ сице рещи: тако глаголетъ 
апостолъ Павелъ, или [оанит Богословтъ, или Исайя 
пророкъ или инъ который отъ свлтыхт; по вмЪсто 
того вси вЪщаютъ: се глаголетъ опт си скоморохт, 
пли опъ си кощунникт 1 игрецъ—тЪмт 60 многи 
себф пути готовятъ ведущая па пагубу“ °). 


Значитъ сомнЪшя иЪтт: веяюмй свЪтекй, какт бы мы сказали 
теперь, разговоръ, вслюй иптерест къ свЪтекой литератур? 
и поэзи— „пути ведущая на пагубу“. Никакого потворства, 
никакой списходительности ни къ челов ческимтъ слабостям”, 
ни къ эстетическимъ потребиостямъ. 

Сопоставленния данпыл, такимъ образомъ, показывают 
совершевпо яспо два діаметральпо противоположпыхъ отпо- 
шетл къ искусству пъ связи съ радостями пиршества. Въ одпомъ 
случа?:, тамъ, на запад?ћ, въ образ изображеппомт англо-саксон- 
скимъ поэтомъ-дружинникомтъ, сами по себ} застольпыя пћепи и 
застольпал музыка призпапы благомт, совершенно такт, же, какт 


*) Срезпевскии. СвЪд. и Зам. т. П, ШУП, стр. 321, тоже Пон. Пам 
Ш, стр. 95. 
?) Пон. Пам. ПІ, стр. 106. 
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благомъ признано и самое дружинное пиршество. Весь вопросъ вт. 
томъ, чтобы они и остались благомъ; надо упорядочить ихъ вмЪст'; 
съ пиромъ, христьянизировать ихъ, какъ и весь бытъ, какъ 
всю жизнь. Оттого англосаксонскій поэтъ, какъ христіанинъ, и 
самую пепю, этотъ „ѕ%иќо] ѕапо ѕсореѕ *, представляетъ осо- 
бой; опа постъ не о подвигахъ героевъ, а о создани міра 
Богомъ. И такія пБени были па западЪ повсюду. Таковы 
произведешял соотечественниковъ нашего поэта, Кэдмона и 
Кюневульфа. Таковы старо-фрапцузскія поэмы, тяпущіяся отъ 
Песни о св. Эвлали и П%ени объ АлексЪБ челов5кЪ Божемт, 
до поэмы Васа о св. Никола уже ХШ в. Таковы старо- 
нфмецея Непала, МизрШ, БадмПей и другія. На запад%, 
песомнБнно, „упорядочивалась“ и поэзія; христ1анизировалась 
и она. Оттого образъ христіанскаго дружиннаго пиршества могъ 
быть вполнЪ во вс$хъ отношемяхъ выдержанъ. Западъ, вос- 
припявшій христіанство изъ Рима и раньше насъ, какъ будто 
оказалсл пе такъ строгъ. Онъ не искореняетъ вообще всякое 
свътское весеме, а христіапизируетъ и то, что на востоктї; 
зовется огуломъ пћеплми бЪсовскими. Въ копцф западпаго про- 
цесса сближепіл христанства и свЪфтекой поэзи — трубадуры 
и Данте. 

Однако ископная народная поэзія вћдь именно у пасъ пе 
исчезла. Искорепить се пе удалось. Долме вћка полчищами 
ходятъ по Руси скоморохи; поются старины, шумнымъ раз- 
гуломъ и пляской сиравляются и свадьбы, и праздники. Поэзія 
жила и развивалась. Когда въ ХІХ в. начнутъ все это соби- 
рать по всфмъ медвБжьимъ угламъ, по всЪмъ дебрямт и да- 
лямъ, когда запишутъ и слова и напфвы пфсецъ изъ устъ па- 
рода, быстро возпикнеть цфлая библіотека во мпого десятковъ 
томовъ. Богатство окажется чуть ли не псисчерпаемымъ. Цер- 
ковь не уступила до конца; она осталась непреклонной. СвЪт- 
ское веселіе, свЪтское искусство такъ и пе перестанутъ слить 
бЪсовскими. Но будто устолла поэзія, боролась, такъ что не 
совладать. Оказывается одновременно и удивительнал живучесть 
народной поэзіей и полнал пепоколебимость церкви. И страп- 
пой представляется эта борьба, въ которой побЪда не за тЪмъ, 
кто однако песомп%нно вышелъ побфдителемъ. Такова основ- 
ная дилемма въ развит!и поэзи на восток Европ. На нее 
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иногда смотрятъ какъ на одну изъ нашихъ особеиностей, вхо- 
дящихъ въ общую теорію контраста. 

Шагт впередъ въ повиманіи обстоягельствъ дЪла помо- 
жетъ памъ сдфлать „Поученіс Зарубчаго Чернеца Георгія“. 
Оно учило: 


„СмЪха бЪгаи лихаго; скомороха и сла точьхара и 
гудця и свирця п оуведи оу домъ свои глума ради; 
поганьско бо то есть, а пе крестьяньско, да любли 
та глумлВнья поганъ есть и съ крестьяны при- 
частья пе имать; дьлволи бо то суть всегда сли ст 
мысци и созвапья и весЪлья блульская бо то есть 
краса и радость бЪеящихся отрокъ; а крестьяньскы 
суть гусли, прекрасная доброгласная псалтыря; еюже 
присно должьпи есмы веселитися“ '!). 


Обращаю внимаше па послфдшя слова. Христанстпо устами 
Зарубчаго Чернеца Георгія сулитъ свои собствеппыя духовныя 
радости, свое нскусство, свои пћепи. Что пЪте псалмовт рано 
установилось па Руси и ихъ умфли и?ть, видно изъ Патерика. 
Несколько разт, т.-с. упорпо изображается преп. Оеодосй 
поющимъ псалмы °). Онъ прядетъ кудель, что было обыч- 
нымъ его занятіемъ, прядетт кудель па продажу и для кпигъ, 
которыя переплеталъ великій Никопъ и подиЪваетъ псалмы. 
Изъ безхитростнаго разсказа Патерика его образъ какт будто 
сще повымъ вфнцомъ святости окружаетъ „доброгласпая псал- 
тыря“. И такъ характерно это монастырское пфніе за рабо- 
ботой. Простой человћкъ и до сихъ поръ пе умБетъ рабо- 
тать иначе какь подъ пЪъеню. Рабочая пћеня изначальная не 
только крћокая быту, но важнал составная часть его. Ритмъ 
рабочей иЪфепи учитт работать, палаживастъ на нее, воспи- 
тываетъ пеустойчивое легко воспламепяемое внимане. Иса- 
ломъ зам стилъ посидзлочную песню. Не одинъ деодосй прялъ 
въ Печерскомъ монастырЪ; не одинъ опъ, копечпо, и пЪлъ 
за работой псалмы *). 


1) Срезневскій. Св?д. и Зам. т. Г, УП, стр. 56—57 1-го вып. 

") Лковлевт. Пам. русск. лит. ХП и ХШ вв., ср. стр. ХХІ, ХХІІ, 
ХХХИ и др. 

3) Тамъ же, стр. ХХІУ. 


«—. НОО н 


Нельзя ли теперь ио крайней мёрЪ точно установить раз- 
личіе въ отиошеши церкви къ пирамъ и тБено связанной съ 
ними поэзіи? Христанство ничего не противоставляло пирам». 
Ихъ надо было либо признать, либо оспаривать. Возможно 
было лишь первое, а отсюда — компромиссъ, т -е. упорядоче- 
пе, превращеше пира изъ лзыческаго, требнаго, съ молен- 
нымъ брашпомъ въ трапезу или „закопный обЪдъ“, причем'ь 
свътское, дружинно-бытовое значене пира остается, копечно, 
безъ перем ны. Остаются въ силБ даже подарки, получающіе 
обличье христіапской милостыни. Въ поэзійи отношене иное; 
место древней печестивой должна занять повая т.-е. „добро- 
гласная псалтырь“. Рядомъ съ гудцомъ и со скоморохомъ не 
слдетъ за пиръ свлщеннивъ; пусть будетъ прогпанъ съ позо- 
ромъ этотъ отдавиийся бБсамъ печестивецъ. Съ нимъ борьба 
пе па животъ, а па смерть, и борьба эта именно за пиром. 
Только такой пиръь можно было признать, откуда прогнанъ 
скоморохъ и гудецъ, представитель иЪзсенъ бЪсовскихъ. она- 
чить, если гудецъ и скоморохъ сохранились за столомь пир- 
шества, какъ мы это видимъ, напр., по извЪетной картинкћ 
Олеар!я, изображающей свадьбу !), церковь постигла полная 
неудача. Однако если предположить, что и тутъ въ условіяхъ 
пира есть мал5йигая возможность рядомъ съ описаннымъ выше 
душеспасительнымь разговоромъ настроить гусли, зап$ть 
„прекрасную доброгласную псалтырю“ и ею „веселиться“ 
дБло измБнител. Мною представится и борьба. Что всего важ- 
не, инымъ представится отношеше къ скомороху. Даже, мо- 
жеть быть, онъ самъ гораздо пепавистиЪе, чЪмь его иЪени, 
сь нимь борьба болфе настойчиво необходима, чВмь съ его 
искусствомъ?.. 

На это послБднсе наводить соображевміе о томъ, что, 
можетъ быть, и не совеБмъ безкорыстна была борьба съ гуд- 
цомъ и скоморохомъ. ВЪдь онъ тоже призывалъ къ щедрости. 
Онъ тоже приходиль па пиръ не по праву, а какъ бы въ 
уплату за припосимое имъ благо. Не станеть же дВлиться 
съ нимъ новый участвикъ пира! Самая мысль, что и онъ, 
этоть печестивецъ, можетъ тоже получить тутъ „ѕіпе аё зуше“ 


1) Онисане путешествия ву Московію, Сиб. 1906, стр. 218 и текеть 
стр. 216—217. 
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или по просту деньги, самымъ опредфленнымь образомъ вы- 
ражена въ литератур поученій, и выше всего въ грЪхь, и 
стыдь, и пакоеть ставится именно оплата за трудъ иЪвца 
или музыканта. Въ „ОСказаши св. Нифонта“ разсказывается, 
какъ однажды по улиц} шли люди съ ифенями и иллсками; 
высупувшиеь изъ окпа своего дома какой-то болринъ даль 
главному соп Бльпику серебряницу. Передь глазами сватого 
открылось туть то, что скрыто оть другихъ. Ему не только 
дано было собствевиыми глазами увидфть, какь окружали 
поющихь и пляшущихъь русалья демоны, по и то, какъ 
серебряница боярина была снесена бБсами въ адъ н оказа- 
лась жертвой кпязю зла. Именио деньги давать за иотЪхи 
самый страшный грЪхъ, потому что это прамо жертва 0Т- 
совскал, прямо бЪсу идеть она '). И эта мысль встр6чается 
и въ поучешяхъ. „ Поученіе Іоанна Златоустаго о хрислянствь “, 
классическое слово противъ игрищъ, наставллетъ: „подобаеть 
бо злословпаго кощюниика биюще отгнати; но зрящеи чю- 
дитен то тін боле учать па зло; друйи же мзды игрецемъ 
дають: тъмъ бо огнь на свол глава подгифщающи готовятъ“ °). 
Далће это поучеше напоминаетъ, что какал польза отъ 6бо- 
гатства, когда оно приводить въ будущей жизни „во огнь 
неугасимый“, потому что, сказано здфеь о душЪ, „игрецемъ 
дая потерлеши“; богатый долженъ давать бфднымъ, быть 
милостивымъ, т.-е. христански долженъ длиться съ окру- 
жаюіцими своимъ достаткомъ, & ие по язычески. Смысль 
неень: „мзды игрецамъ давать“ —особый, сугубый грВхъ. 
Противоположеше прежнимъ печестивымъ радостямь но- 
выхъ христанскихуь, это праздноваие „не еллииски, но ду- 
ховпо“ прекрасно выражено въ поучеши компилятивнаго ха- 
рактера, „яко пе подобает крестьяном клаплтисл недфль“ 3): 


аце пллеци їли гудци тли инъ хто ігрець нозоветь 
па ўгрище їли на какое зборище ідольское, то вен 


1) Содерлимие „Сказашя св. Нифонта о роусалияхь“ перссказано по 
рук. Лсксиискаго скита Д. Полђновым, въ НИзвьспияхь Акад. Наукь от). 
р. из. 16 са. (старая сел) Х, 4° листь 249 стр. 381 — 382. 

2) Пон. Пам. ПІ, стр. 106. 

3) Срези. Др. Пам. р. яз. и сл. Доп., Изв. 2 отд. Ими. А. И. Х, 40, 
СТ, Ф027 
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тамо текут радуяся (а в вки мучими будуть) 1 весь 
день ть предстоят позорьствующе тамо. А Богу 
апостолы и пророки вБща.... а к пам...., а мы 
позЪваю.... 1 чешемъси 1 протягаемся, дрЕмлемъ, 
1 речемъ: дождь іли студено, іли лБстно ино, да 
вее то си спону творимт. А на позорищЬхь пи 
покрову сущю, ни затищью, по многажды дождю 
і вБтромъ дышющю или выялици, то все приемлемъ, 
радулси, позоры дя на пагубу душамъ, а въ церкви 
покрову сущю 1 завЂтрию дивну і не хотлть прити 
на поученье, лЪнятьеи....“ 


Не ясно ли, что не только одно „завбтріе“, не только одно 
„ноучене“ противопоставляется здЪеь позорамь и игрищамъ? 
НЪтъ ли туть чего то такого, чего поучеше не договариваетъ? 
Стоитъ лишь представить себЪ обстановку, въ которой произно- 
силась проповЁдь, чтобы отвЪтить на эти вопросы. ВЪдь ироно- 
вфдь говорилась въ одной изъ тзхъ старинныхъ церквей, „див- 
ное завтріс“ которыхъ мы наконецъ оцВнили. Въ какой церкви? 
«сли въ самой св. Софи въ №МевЪ или въ другой св. Софи 
вь Новгород, то по стБиамъ тлиулись фрески. Если бы мы 
могли увидфть ихъ цЪликомъ, а ие въ жалкихъ остаткахь! 
Но, можетъ быть, проповВдь была сказана въ одной изъ де- 
ревянных'ь церквей. Он были не совсфмъ такими, какими 
мы нашли ихЪ сохранившимися отъ ХҮП в. далеко на са- 
момъ сЪверЪф. Но он были подобны имъ. „Дивпое завВтріе“ 
было, дЪйствительно, дивно. Это была красота, красота архи- 
тектурнаго замысла и внутренилго убранства, красота искус- 
ства, захожаго, чужого, какъ и само христанство, но став- 
шаго вмВет съ христ1анствомъ роднымъ и близкимъ, своеобраз- 
нымъ. Вотъ, чего не договариваетъ проновфдь и па что она 
лишь намекаеть словами: „завЪтрие дивно“. Христанское 
учеше въ области образовательныхъ искусствъ пришло пе 
съ пустыми руками. ВытђБенля прежнее искусство, тутъ оно 
несло и полными пригоршиями распространило, свое, новое, 
укоренившееся съ вБками, преобразившее прежнее и само ире- 
образившееся подъ влілтемъ этого прежняго. 

Церковь звала въ свое „дивпос завфтрие“, чтобы праздпо- 
вали люди „ие еллински, а духовно“, не одной проповфдью, 
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не однимъ Словомъ Болиемъ; она стремилась привлечь и на- 
слажденіемъ, красотой. Но церковь, посколько она краси- 
вый храмъ, сілющій убранствомъ, пе мыслится ипаче, какъ 
полная звуковъ. Церковная архитектура, церковное украшение 
вмЪст съ „четьем-пЪтьемъ“ теперь давно стали привычными, 
холодными, убогими. Но чЪмъ дальше въ глубь вЪковь, тБмъ 
меньше казенщины, звачитъ, больше почива и теплой вфры, 
зпачитъ, и больше искусства. Отъ 1052 года до насъ дошла 
лЪтописная запись о томъ, что прибыло три извца изъ Грещи 
„съ роды своими“, и Татищевъ прибавляет, тутъ: „и учаху 
вь Руси иЪти па восемь голосовъ, отличаша церковное отъ 
мірскихъ ифеень употребллемыхъ ихъ ко увеселешю“ '). 
‚)тимъ окопчательпо отрывало себл новое искусство „новыхъ 
людей“ отъ лзыческаго; но вЪдь это повое искусство такъ 
скоро сроднилось со старымъ, если не слилось съ нимъ. Оно 
обновило и оживило то, что было изстари. Веякал повая 
школа въ искусств входитт, воинствуя противъ старой, и 
казкется, будто само искусство гибнегь и упичтожаетел. ВЪдь 
па мЪсто его хочетъ водвориться нЪчто, что не сразу стапутъ 
называть художествомъ, т.-е. пе сразу отождествятъ съ пре:к- 
нимъ по общимъ признакамъ, а, папротивъ, по болђе частнымъ 
станутъ и съ той и съ другой стороны, и поборники стараго, 
и провозвћетники поваго, называть какими то другими сло- 
вами. Таковъ закопъ наиболЪе существенныхъ художествен- 
ныхъ обповленій. РазвЪ пе противополагали реализмъ поэзіи, 
точно, реализмъ пе поэтическій принципъ? 

Итакъ, и у насъ, какъ и на запад, христланство 
бичевало и разрушало на первыхъ порахъ языческое 
искусство, но отождествлять изъ-за этого вообще вся- 
кое искусство съ язычествомъ, а христ1анство, даже 
самое асгетическое считать вообще противникомъ 
вслкаго искусства взглядъ невфрный, при евБтЪ ко- 
тораго неправильно понимается развитіе нашего ху- 
дожественнаго созпані1я. 

Но поэзія? Можно ли указать что-либо подобное отпоси- 
тельно уже пе изобразительныхъ искусствъ и музыки, на самой 
и при томъ не прямо церковной поэзи? 


') Лейб. Св. Л". стр. 134 и прим. 10-ое. 
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Приведенное выше м$сто изъ Слова о томъ, „яко не подо- 
бает крестьяиом кланятися недфлЪ“, отвлекло насъ отъ дру- 
жинныхъ инршествъ, отвлевло насъ собственно и отъ всего 
того, что можетъ быть возводимо къ этой основной мовад%- 
прародительниц: пфснЪ-пляскЪ. Если церковная архитектура 
и церковное п$ше отразились на судьбахъ зодчества и музыки 
у всего народа, т.-е. и на свфтекомъ строительномъ искус- 
ствБ и на свБтской музык, это соображеніе слишкомъ да- 
леко и слишкомъ обще, чтобы можно было на немъ опереться 
для какихъ-либо выводовъ. Вліяніе церковнаго художества тутъ 
только косвенно. Ни украшать вообще постройки, ни совер- 
шенствовать вообще пвіе, церковь, очевидно, не стремилась. 
Она скорђЂе искореняла тутъ различныя искусства, посколько 
ови не имБютъ къ пей отношения. И сразу скажу, что, напр., 
пляску надо считать искореняемой, какъ таковую, безъ всякой 
подстановки ей чего-либо схожаго или новаго. Разум%ется. 
Пляски и танцы на всемъ протяжении Европы, всюду, гд 
сказалось вмяне христіанства, сохранились вопреки ему. 
Особенно ненавистпы христанству, какъ выражаются наши 
поученія „пляшущія жены“. „Пляшущая бо жена невЪста 
сатанина нарицается и любовница діяволя, супруга бсова; 
не токмо сама сведена будетъ во дно адово, но и ти, иже 
с любовию позоруютъ и вслостЗхъ разжигаютея на ню по- 
хотю, прелщающе святыя мужи плясаниемъ, яко же дщи 
Иродіада. Пляшущая бо жена моногимъ мужемъ жена есть; 
тою дияволъ многи прелыцаетъ во сав и на яв. И вси 
любящеи плясати со Иродиею в негасимый огнь осудятся“ !). 
Итакъ о пляскахъ нечего и говорить. Но поэзія давно уже 
оторвалась отъ пллски. А въ современныхъ народныхъ п%- 
сняхъ: въ колядкахъ, волочобвыхъ, христіанская стихія бро- 
сается въ глаза. Особенно же — духовные стихи. Р$чь 0 
нихъ .какъ бы сама наконецъ напрашивается тБмъ, что для 
параллели съ нашими отношеніями была привлечена поэма 
о БеовульфЬ. Упомянутая въ немъ пЪсня о міроздавій соот- 
вБтствуетъ вфдь именно духовному стиху. 

Мало извБство о происхождени и истори нашего духов- 
наго стиха. Все, что можно сказать объ этомъ, почерпается 


`) Пов. Пам. Ш, стр. 104. 
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обыкновенно изъ него же самого. „Стихъ о сорока каликахъ 
со каликою’ и стихъ, названный „Воскресене. Иванъ Бого- 
словъ“ берутся, какъ характеристика создавшей его среды. 
Она— не совс$мъ народпал. „По очевидному вліявію книж- 
ному на составъ духовныхъ стиховъ, —писалъ Буслаевъ, — 
надобно полагать, что опи обязаны своимъ происхожденьемъ 
не простонародью вообще, а избранной масс, которая 
впрочемъ, не составляла особаго сословия, а только случайно 
являлась въ видБ корпораціи. Всяюй книжный человЪкъ 
могъ входить въ эту корпорацію, но, безъ сомнфн1я, не всЪ 
члены ея были людьми грамотными, такъ какъ и теперь 
поютъ духовные стихи безграмотные слфицы“ !). Но что 
такое эта „избранная масса“? Звачитъ — просто народные 
громатђи, когда-то одинаково изъ высшихъ и низшихъ слоевъ 
населенія? Во всякомъ случа церковь оказывается тутъ не 
при чемъ. Гд'Б связь съ церковью? Между церковью и ду- 
ховнымъ стихомъ стоитъ главное его содержаніе: апокрифъ. 
Значитъ, самостоятельно, совершенно такъ же „естественно“ 
какъ „естественно“, т.-е. по принципу Вашапиш еггаге еі, 
возникло язычество, колыбель поэзіи, на см5ну прежней, но- 
вымъ и вящшимъ заблужденіемъ явилась поэзя двоевЪрія, 
ересей, богомильства, христіанской миөологіл —апокрифиче- 
скій духовный стихъ. Это не была уступка христ1анства, не 
компромиссъ, не приспособленіе; все это помимо него, подъ его 
лишь косвеннымъ вліяніемъ, изъ нБдръ самого народа. Народъ 
отвфтилъ пБеней на встрЪчу виосимому въ его среду св$ту 
Христова учешя. и пЪеня эта — духовные стихи. Ихъ нельзя 
изучать независимо отъ отреченныхъ книгъ, съ ихъ легендами, 
вошедшими позднфе въ составъ сказокъ. Духовный стихъ 
представляется какъ бы явленіемъ зи! сепегіѕ, чБмъ-то стоя- 
щимъ въ сторон, какимъ-то отклоненіемъ. Ему какъ будто 
нЪтъ мфста на широкихъ путяхъ эволющи поэзіи. Такъ въ 
сущности обстоитъ д$ло и съ религіозной поэзіей на народ- 
ныхъ языкахъ запада. Историки литературы оговариваютъ 
пфсни и ев. Евлалли и АлекеъБЬ Божьемъ ЧеловЪкЪ, потому 
что это произведения, весьма интересныя по лзыку, потому 


1) Ө. И. Буслаевъ. Народная словесность Спб. 1887 стр. 455. Сб. отд. 
р. яз. и са. Имп. Ак. П. т. ХЛ & 2, 
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что они восходятъ къ такой глубокой древности, но все вви- 
ман!е поглощено происхождевіемъ сһапѕопѕ е реѕќе, „веселой 
науки“ трубадуровъ, тіппеѕапс”а, древне: германской эпопеи 
и т. д.; то, что можно было бы назвать западнымъ духов- 
нымъ стихомъ, оставляется въ сторон, послБ сообщенія о 
немъ отрывочно: къ свЪдфн!ю. 

Оттого самое существованіе духовныхъ стиховъ въ сущ- 
ности пе нарушаетъ относительной стройности въ повиманіи 
разбираемыхъ здБеь явленій и въ немъ нельзя видЪть осно- 
вания для разрБшенія указанной диллемы. Да, можетъ быть, 
у насъ христланство какъ бы признало дружинно-обрядовые 
пиры и стремилось лишь упорядочить ихъ. Тутъ была почва 
для возникновев1я двоев®рія, но церковь сразу же, вмБст К 
съ упорядоченіемъ пировъ, искореняетъ это двоевБріе. Поэзія, 
тБено связанная съ пирами, вызываетъ сонсБмъ другое къ 
себЪ отношеше. Тутъ по всей линіи признается необходи- 
мымъ лишь одно только: искорененіе. Опо не удалось. Что- 
то воспрепятствовал0 этому, но это обстоятельство не м%- 
няетъ вопроса. Что же касается искусства, то допустимо 
церковью только искусство церковное, богослужебное. Если 
оно повліяло и на свБтекое, то изъ этого какъ будто отнюдь 
не вытекаетъ, чтобы церковь хотБла вступить въ какое-либо 
соглашеніе, допустить сама или тБмъ мене вызвать какое- 
либо обвовленіе чуждаго ей, исходлщаго изъ языческихъ основъ 
мірекого искусства. 

Однако въ самое послБднее время явилась возможность 
объяснить эти странное упорство и странвую живучесть на- 
родной поэзіи. Рядомъ съ этимъ и возникаетъ представлевіе 
о внф-церковной, но покровительствуемой церковью христіан - 
ской поэзи, на ряду съ христіанскимъ зодчествомъ. Хри- 
станская поэзія, которую хотБли увидать романтики, пови- 
димому, дЬйствительность, а не мечта, и въ это понятіе 
должно войти очень многое такое, что раньше разсматрива- 
лось вив связи съ христіанетвомъ. 

Уже давно при изученіи старо-франдузской эпопеи было 
обнаружено, что нБкоторыя сһапѕопѕ 4е себе, напр. І іегаргаѕ 
и Рёіёгіпасе де Сһагіетаспе, чуть ли не нарочно только 
для того и сочинены, чтобы восиБть священныя реликвіи, 
находпвшіяся въ Моџѕііег $.- Оепіѕ и выставлявиияся въ торжест- 
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венной процессіи въ день св. Индикта. (Ге Іепаіі іе ѕ.-Репіѕ). 
Этому наблюденію долгое время не придавалось однако 
никакого. общаго зваченія, и менЪе всего были склонны 
историки литературы дЂлать отсюда кавля-либо заключен1я о 
происхожденіи еһапѕопѕ е сезе. Эти послЪднія, согласно 
теорій, восходящей еще къ гипотезБ Лахмана и Вольфа о 
гомеровскомъ эпосъ, считались поздними спФвами, перерабо- 
танными поэтами, но въ основ своей коренящимися въ на- 
родной поэзіи, въ германскихъ или сложенныхъ подъ вліяніемъ 
германскихъ кантиленахъ, вполн$ схожихъ съ нашими были- 
нами. Это мнЪніе всего пространн$е изложено было Леономъ 
Готье, но отъ него не отступали ни Гастонъ Парисъ, ни 
Піо. Райна, ни Ниропъ. Народъ творить себБ эпопею, вос- 
пфвая историческія событія, и впачал эти пени болБе или 
менфе близко воспроизводятъ то, что им$ло мЂсто на самомъ 
дЪлЪ; позднЂе, правда, память измЪннетъ, событія путаются, 
вводится много легендарнаго, одно событіе влілетъ на изо- 
бражене другого и т. д., но сущность, основное ядро можетъ 
быть возстановлено на основаніи историческихъ данныхъ. Такъ 
гласила теорія. Главное затрудненіе составлялъ тутъ лишь 
вопросъ, почему не всБ событія воспЪты въ пБсняхъ, почему 
есть народы, не обладающіе эпопеей, напр., провансальцы, 
почему народное воображеніе бывало поражено, напр., такимъ 
сравнительно мелкимъ событіемъ, какъ стычка съ басками 
въ Пиринеяхъ, аріергарда Карла Великаго, во время которой 
погибъ Роланлъ. Возникалъ также вопросъ, почему такь 
мало сохранилось отъ Меровингскаго эпоса, и закрадывалось 
сомнБвіе, существовалъ ли онъ. На этотъ послБдній вопросъ 
постарался отвфтить Куртъ, возстановившій Меровингекій 
эпосъ по даннымъ хроникъ '). 

Итакъ предполагалось, что событе сразу непосредственно 
отражается въ пБев%, и задача историка литературы слБдить 
лишь за дальнфйшей судьбой этой или этихъ пБсенъ. Н%что 
новое до самаго послЗдняго времени внесъ въ эту теорію 
лишь Форечъ, ‘когда онъ высказалъ предположене о том», 


1) Объ изучен! старо-франц. эпопеи см. (б. Рагіѕ. Мапие] Яе Гапсіеп 
‘тапс. Рагіѕ. (Насһеёќе) и Уогеіѕсһ. Египет @. 8. а. а1-#гапх. 1ле 
гаіог. НаПе 1905 стр. 130 и слд. 
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что между пфсней и событемъ стоить еще сказанте, т. е. 
воспоминаніе о событіи, еще не принявшее ни одной изъ 
поэтическихъ формъ, знакомыхъ исторической поэтик%. 

Оказалось однако, что наблюден1ю надъ такими сһапѕопз 
де сезе, какъ Кіегађгаѕ и Р@егтасе е Сһагіетаспе су- 
ждено было получить самое неожиданно большое значеніе. 
Прежде всего Пень о Роландв —эта самая знаменитая изъ 
всфхъ міровыхъ эпопей, была поставлена въ самую тБсную 
зависимость отъ монастыря въ Ронсевальскомъ ущель$. Тамъ 
показывали славные доспБхи Роланда, тамъ показывали и 
могилу героя, и мето битвы. Кому показывали? Кто могъ 
видфть все это въ глухомъ и отдаленномъ монастырВ въ за- 
бытомъ ущель® Пиренеевъ? Отвътъ не заставилъ себя ждать. 
Все это показывали цБлымъ полчищамъ паломниковъ веБхъ 
націй, шедшихъ на поклоненіе къ ракъ Якова Кампостель- 
скаго въ Испавіи. ПЂеня о Роланд стала знаменита лишь 
потому, что знаменитъ былъ этотъ монастырь въ Ронсеваль- 
скомъ ущель$, важная станція на пути къ Якову Кампостель- 
скому. Не Ронсевальскій ли монастырь, спрашивается тогда, 
вызвалъ къ жизни и самыя пЪзени? Выяснилось однако, 
что это не совеБмъ то; въ самое недавнее время эта близость 
паломничества и монастырскихъ святынь съ сһапѕопѕ 4е сез{е 
послужила темой самаго кропотливаго и внимательнаго изу- 
ченія, и это то открываеть цфлый новый міръ въ области 
повимавія источниковъ и дальнфйшаго развитія эпопеи не 
только французской, а эпопеи вообще, при чемъ какъ будто 
долу поникла старая теорія кантиленъ, и весь вопросъ объ 
народномъ эпос долженъ теперь быть пересмотрфнъ за ново. 
Всю его поэтику опять необходимо нЪсколько перестроить. 
Какъ самое общее и самое неожиданное елВдствіе этихъ 
изысканій, и оказалось ближайшее участіе церкви и церков- 
ныхъ людей въ разватіи самой свБтской изъ веБхъ свЪтскихъ, 
героической и національной поэзіи. 

Поль Мейеръ на конгресс историковъ въ РимЪ обратилъ 
вниман1е на существованіе чего-то вродф особаго института 
паломниковъ - жонглеровъ. Полчища паломниковъ сопровож- 
дали жонглеры. О нихъ существуютъ свЪдБнія по всей так. 
наз. „французской дорог“, тянувшейся отъ перевала черезъ 
Альпы на югъ въ Римъ. Это былъ главный путь паломни- 
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чества. Особое названіе „1еѕ гоёѕ“ носили тБ, кто ходилъ 
въ градъ Петра. Шли отъ монастыря къ монастырю, шли и, 
очевидно, шли, не молча.... Однако не пени на ходу и даже 
вообще вовсе не объясненіе сһапѕопѕ де реѕіе, какъ особаго 
рода дальнфйшей переработки п%севъ, вознихло изъ сообщен!л 
Поля Мейера. Жозефъ Бедье, прослЂдившій шагъ за шагомъ, 
этапъ за этапомъ указанную Поль Мейеромъ „французскую 
дорогу“ въ Италію, пришелъ къ тому выводу, что надо разъ 
на всегда окончательно разстаться съ гипотезой о кантиле- 
нахъ. НЪтъ рБшительно викакихъ даппыхъ утверждать, что 
когда-либо во Франціи существовала эпопея въ форм пЪсенъ, 
схожихъ съ нашими былинами. Свое содержаніе авторы сһаһ = 
3003 де реѕіе, эти жонглеры-клерики, жовглеры, бродивтіе по 
монастырямъ, черпали изъ легендъ монастырскаго происхож- 
денія, чернымъ по бБлому записанныхъ и относящихся къ 
существующимъ иногда даже до сихъ · поръ мовастырскимъ 
святынямъ. Такого легендарно христіанскаго происхожденія 
Гильомъ д’Оранжъ, Жераръ де- Руссильонъ, Ожье Датчанинъ, 
Рауль де Камбрэ и друме герои сһапѕопѕ е сеѕіе. 

Бедье ничего пе обобщаетъ и нисколько не претендуетъ 
на то, чтобы его изелБдованіе оказалось путеводнымъ для 
изучевія эпической поәзіи вообще. Онъ совершенно опред%Ђ- 
ленно, точно желфзнымъ кольцомъ, замыкается въ истори 
только одной старо-французской эпопеи. Со свойственной 
французамъ опредЪленностью въ формулировкЪ своихъ взгля- 
довъ, не лишенной узости и исключительности, онъ отлично 
предвидитъ возможность приложенія сраввительнаго метода, и 
сознательно отвергаетъ малЪйшее пользоване имъ. Его вы- 
водъ коротко и ясно формулированъ въ письмБ по этому по- 
воду къ пишущему эти строки: „51 у0и$ ауе еп 4ез БуИпез 
поцѕ п’аүопѕ јатаіѕ ец е сапі]ёпеѕ“. Сһапѕопѕ (е реѕќе 
особенность только французской поэзіи. На почвБ ея только 
и надо ихъ разсматривать, а онф здБеь являются произведе- 
ніями опредБленныхъ поэтовъ, сочинявшихъ ихъ, пользуясь 
матеріаломъ монастырскихъ м$стныхъ сказаній и легєндъ на 
вразумлБніе всЪхъ тБхъ, кто ходилъ или можетъ отправиться 
въ паломвичество по французскому пути или, не двигаясь изъ 
дому, захотЬлъ услышать объ попутныхъ святыняхъ. Съ те- 
ченіемъ времени этотъ первый замыслъ былъ извращенъ и 
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забытъ, интересъ вызываютъ уже сами описываемыя событія 
и сами герои, но первоначально то, что называется національ- 
ной эпопеей, —вЪзто вродЪ поэтическаго паломническаго Бе- 
декера '). Поэзія, значить, служила церкви; церковь восполь- 
зовалась поэзіей, совершенно такъ же, какъ ова воспользо- 
валась ею и для распострапенія житій св. Эвлаліи и св. Але- 
ксБя Человфка Божія; явлевіе это не можетъ удивлять послф 
того, какъ открыто и религіозное происхожденіе среднев%- 
ковой драмы. Но: это поэзія писанная, искусственная; это не 
пБсни, а рядъ поэмъ, сочиненныхъ поэтами. 

Такъ смотритъ на добытыя его работой выводы самъ 
Бедье. Ми важенъ лишь этотъ образъ жонглера-клерика, 
жонглера-паломника, близкаго мопахамъ, начитанпаго въ мо- 
настырскихъ легендахъ. Я спрашиваю: не принадлежала ли 
къ тому же типу „избрапная масса“ — создательница, по мнЪ- 
нію Буслаева, нашихъ духовныхъ стиховъ, и не эта ли самая 
„Избранная масса“ создала еще и нашу былевую поэзію? Мы 
увидимъ, что и русская эпопея какъ будто пережила моментъ 
весьма схожій съ тБмъ, что обнаружено работами Бедье отно- 
сительно французской. Нельзя не поднять — не устоишь — 
подобпыхъ вопросовъ, читая изелБдовані А. А. Шахматова 
о „о Корсунской легенд“. 

А. А. Шахматовъ вообще стоитъ на точкЪ зрЂвія очень 
близко приближающейся къ взглядамъ Курта. Онъ часто въ 
своихъ разыскапіяхъ о лБтописныхъ сводахъ заключаетъ отъ 
лЬтописной записи или лЪфтописнаго разеказа къ былин или 
народному сказапію 2). Самое блестящее изелёдовапіе его 


') Лозерь Ве4іег. Іеѕ Іёзепеѕ 6рчез. Кесһегеһеѕ ѕиг Ја ѓогтпаіоп 
деѕ сһапѕопѕ е пезёе. Рат1$ 2 у. 1903 (ожидается еще два тома). Теорія 
Бедье прекраспо изложена по русски А. А. Сиирновымтъ въ стать$ „Но- 
вая тсорін происхождешя старо-французекаго эпоса“ Записки Нео- Филоло- 
зическаю Общества. Вып. ГУ, стр. 83 и слБд. Сиб. 1910. А. А. Омирновъ въ 
критической части своей статьи явился выразителемъ тЪхъ сомиъній, ка- 
кія вызвал, Бедье у большинства ег» мпогочисленпыхъ рецепзентовт. По (- 
водя итоги, Смирновт говоритт: „ВмЪсто теоріи происхож :епія эпоса мы 
получимь теорію его развитія. ВмЪсто монастырскаго источника всего эпоса 
мы получимъ монастырскай періодь, через» который прошел весь эпосъ, 
основательно переработанный (стр. 125). 

*) Шахм. Раз. стр. 27, 65, 15—18, 31, 95, 109—113, 125—127, 331 --334 
ит. д, особенно же 477—450. 
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въ этомъ отношевіи —возстановленіе былины о Мстишъ Лютъ 
СвБнельдовичБ !). А. А. Шахматовъ отождествляетъ его съ 
Никитой ЗалБшанивымъ, дошедшихъ до насъ былинъ. Этотъ 
Мстиша, значитъ, отецъ Добрыви Никитича (Мстишинъ-Ми- 
китичъ) и матери Владимира Малъфр%ди. Первоначально и 
Никита ЗалБшанивъ былъ отцомъ Добрыни. Былинныя евд%- 
дБнія объ этомъ Мстишъ-МикитБ, какими пользовались лф- 
тописцы, сбивчивы. По однимъ это онъ убилъ Игоря, когда 
Игорь собиралъ дань въ землЪ Древлянъ, дань отданную 
раньше его отцу Св$нельду. По другимъ онъ самъ убитъ 
Олегомъ Святославичемъ древлянскимъ за то, что охотился 
въ его владЪн!яхъ; селБдствіемъ чего была борьба Ярополка 
съ Олегомъ, кончившаяся гибелью послБдняго. Тотъ же 
Мстиша или Метиславъ отождествляется съ Мстиславом 
Владимировичемъ, братомъ Ярослава Мудраго, славнымъ Тму- 
тараканскимъ героемъ. Не менЂе сбивчиво и то, что говори- 
лось и пБлось о СвБнельдъ. Историческій Св$нельдъ, пови- 
димому, воевода и болринъ Святослава. Но онъ же названъ 
и бояриномъ Игоря и воспитателемъ Святослава. Все это 
вполаБ въ духБ обычныхъ хронологическихъ несообразностей 
былинныхъ спъвовъ. Намъ особенно важно во всемъ этомъ 
то, что СвБнельдъ и Мстиша родоначальники Владимира по 
матери, МалъфрБди, родня Добрыви Никитича, а объ этой 
Малъфр$ди можно думать, что она была христіанка и по- 
дарила одно село (Будутино) Десятинной цереви; во вслкомъ 
случа о ней говорятъ „какія-то записи Кіевской Десятин- 
ной церкви“ и сообщеніе о ней „явно связано съ Десятин- 
ной церковью“ °). 

Вотъ это послБднее заставляеть съ особымъ внимавіемъ 
отнестись къ изсл$дованю А. А. Шахматова о „Ворсунской 
ЛегендЪ“. 

То, что А. А. Шахматовъ назвалъ Корсунской Легендой 
есть особое сказаніе о томъ, какъ Владимиръ крестился въ 
Корсун. Легенда возникла въ ХІ в., и происхожденіе ея— 
клиросъ Десятинной церкви, въ составъ котораго входили по- 
томки вывезенныхъ изъ Корсуни греческихъ поповъ ?). Ни 


т) Тамъ же. 355—377. 
з) 'Гамъ же, стр. 377. 
“) (5. Лам. И. стр. 1087 к сл%д. 
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авторъ Древнфйшаго свода, ни преп. Никонъ этой легенды 
не знали, и они заставляють Владимира креститься въ 
КіевЪ !). Эта Корсунская Легенда важна намъ тЪфмиъ, что 
и ея содержаніе или, если такъ можно выразиться, ея фа- 
бүлү А. А. Шахматовъ видитъ въ былин. Онъ тутъ воз- 
становляетъ мнВніе, уже высказанное Костомаровымъ. (Со- 
гласно Корсунской ЛегендЪ походъ въ Корсунь сопряженъ 
съ желаніемъ Владимира добыть себЪ важную жену — „цеса- 
ревну . На лицо вс$ признаки народно-пфсенной темы о 
добываніи невесты “). Прибавлю отъ себя, темы не только 
эпической. Тема эта въ своемъ чистомъ вид находится въ 
хороводной ифснф: „Ходить князь вокругъ города“. Эта тема 
сплетается и съ другой, которую можно было бы назвать те- 
мой „укрощене строптивой невфсты“ 3). Итакъ корсунскіе 
попы — клирошане Десятинной церкви, составляютъ сказаніе 
о поход на Корсунь, и ихъ главная цфль возвеличить кор- 
сунскія святыни, паходящіяся въ Десятинной церкви, нахо- 
дящіяся также и въ НовгородЪ, и во Псков. Но они поль- 
зуются содержаніемъ народной былины. Прибавлю еще, что 
разсказъ о добываніи невВсты въ КорсунЪ, а, можетъ быть, и 
въ самомъ Царьград совершенно тождественъ съ разсказомъ 
о женитьбЪ Владимира на РогндЂ, въ которомъ главная 
роль выпала на долю Добрыни *), А Рогифда не забыта и въ 
христіанскихъ легендахъ 5). Она далеко не представляется только 
язычницей. Сообщалось, что она крестилась одновременно съ 
Владимиромъ и приняла монатнество. Нельзя-ли, стало-быть, и 
ее столько же, сколько и МалъфрЪдь, признать, если ве 
жертвовательницей Десятинной церкви, то чтимой въ какомъ- 
либо монастыр%? 

Между изслБдованіемъ А. А. Шахматова и работами 
Бедье то сходство, нфсколько неожиданное и, какъ мн ка- 
жется, чрезвычайно важное для изучен!я эпическихъ сказаній 
европейскихъ народовъ, что и тутъ, и тамъ обнаружена связь 
между церковными святынями и національной эпопеей. По 


') Тамъ же, стр. 1102—1108 и др. 

*) Тамь же. ср. стр. 1152—1158. 

3) 06 темы см. въ моей „Весевней пъсаћ“ т. П, стр. 285—297. 
*) Шахм. Раз. текстъ стр. 614. 

) Сб. Лам. П, текетъ стр. 1095 прим%Ъч. 1151. 


. 


е р — 


теоріи Бедье оказывается, что въ монастыряхъ Франціи и 
Итал1и, куда заходили паломники, составлены были легенды о 
герояхъ, чьи гробницы находились въ этихъ мопастыряхъ. и 
о святыхъ реликвіяхъ, завезенныхъ въ нихъ изъ далекихъ 
стравъ; впослЪдствіи эти легенды, написанныя сначала по 
латыни, были уже на національномъ язык особымъ составомъ 
бродячихъ жонглеровъ, сопровождавшихъ паломниковъ, пере- 
ложевы въ поэмы. По теори А. А. Шахматова древнЪйшан 
церковь въ КлевЪ описываетъ происхожденіе своихъ святынь 
въ легенд, содержаніе которой широко черпаетъ изъ народ- 
ныхъ былинъ \). При этомъ оказывается еще и то, что цф- 
лый рядъ героевъ русской эпопеи, частью такихъ, которыхъ 
воспфваютъ из"Бстныя намъ былины (Добрыня, Владимиръ, 
Анастасія, Никита ЗалБвшанинъ), частью же извЪстныхъ лишь 
по лБтописямъ, но сюда попавшихъ изъ древяйшихъ недо- 
шедшихъ до насъ эпическихъ пЪсенъ (РагиВда, Олегъ, Ми- 
стиша Лютъ ОвБнельдовичъ), такъ или иначе связаны съ 
древне-русскими святынями. Таково сходство, таково и раз- 
лич1е. 

Изъ теори Бедье вытекаетъ, какъ совершенно необходи- 
мое слБдствіе, что нфкоторые церковные круги: монахи и кле- 
рики, способствовали не только косвенно, но и прямымъ воз- 
дъйстнемъ на развитіе поэзіи. Христавство дало средневзко- 
вой поэзіи ие только поэтическія легепды о святыхъ. вродЪ 
пъсенъ о св. Евлами и объ АлексБъ Божьемъ ЧеловЪкЂ, не 
только крестоносцешскіе сһапѕопѕ @'ошгёе, не только драма - 
тическіе Мга ез и легенды о Богородиц%, не только благо- 
честивыя песни, перерабатывающія любовную лирическую 
пЪевю, но кромЪ того и, всего в5роятя$е, раньше всего этого 
еще эпическая поэмы: сһапѕопѕ 4е теѕіе. Существовали ли до 
нихъ какія-либо әпическія народныя ибсни или пфтъ, оста- 
вимъ этотъ вопросъ открытымъ. Теперь н®что подобное, какъ 
будто бы вытекаетъ изъ изслЪдовапій А. А. Шахматова и 
относительно Руси. Невольно возникаетъь предположеніе, что 
всЪ эти герои былинъ: Мстиша-Микита и его сынъ Добрыня, 


1) Авалогія была бы еще полифе, если бы Корсунскую легенду можно 
было предположить записапной сначала по-гречески. И оспования для та- 
кого п»едиозоженія есть. А. А. Шахматовъ считаетъ, что :авторъ грект. 
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Малъфр%дь, Рогн$да, въ качеств добываемой невфсты, не 
говоря уже о самомъ ВладимирЪ, воспЪвались не безъ участія 
въ этомъ клироса Десятинной церкви, что они стали героями 
поэзи не языческой, а уже христіанской. Были ли они сами 
христіане т.-е. были ли христ1анами ихъ историческе прото- 
типы, какое это иметь значен1е? Мы узнаемъ о Малъфр%ди, 
что о ней помнатъ въ Десятинной церкви, наряду съ блажен- 
ной княгиней Ольгой, о РогяВдЪ, что она постриглась и, мо- 
жетъ быть, основала монастырь, а Добрыня, этотъ уже не пред- 
полагаемый, а дЪйствительно существующій былинный герой, 
прежде всего характеризуется, какъ говорить о немъ Ве. Ө. 
Миллеръ, какъ Купало, т.-е. креститель !). А кром$ этого 
Добрыня вЪ$дьеще и ЗмВеборецъ 2), такой же какъ и Георгій 
ПобБдопосецъ и Өедоръ Тиронъ и Алеша съ его не безынте- 
реснымъ теперь райголииеат Поповизъ. Только Мистиша Лютъ 
СвБнельдовичъ остается въ сторонз. Когда онъ превратится 
въ Никиту Зал$вшанина, о его христіанизаторской дФятель- 
ности говориться не будетъ. Она либо забыта, либо ел и не 
было, и онъ только отецъ Купалы-Добрыни. Намъ остается 
спросить себя: надо ли думать, что греки-клирошане, соста- 
вители Корсунской легенды лишь черпали сюжеты изъ эпи- 
ческихъ пБсенъ, либо, что подъ ихъ вияшемъ еще возни- 
кали уже христіавскія эпичесюя пени? 

Я вполаъ созпаю всю смЂЪлость этихъ соображеній, веду- 
щихъ дальше и безъ того уже смБлыя, хотя такія привле- 
кательныя и правдоподобныя, построепія А. А. Шахматова. 
Но, пусть эти соображенія останутся лишь вфхами, они все- 
таки намфчаютъ путь изслБдовапіня. Пусть они не будутъ 
приняты вовсе какъ таковыя, они могутъ пригодиться, какъ 
точка отправленія для исканій. Когда-то въ основныхъ мо- 
тивахъ народной эпопеи всЪхъ европейскихъ народовъ видБли 
миеологію. Ихъ языческое происхожден!е казалось такимъ же 
несомнфннымъ, что касается германо-романо-славанскаго міра, 
какъ и у древпихъ грековъ и римлянъ. На см$ну миөологи- 
ческой теор1и явилась историческая. Она воспретила слиш- 


1) Очерки русской вародной словесности. Москва. 1897, стр 141 и слБд.. 
въ Хронограф ред. 1512 г. сказано: „а Добриню посла в Новгород и по- 
в^ле всфхт, крестити“, прив. у Шахм. Корс. лег. Сб. Лам. П, стр. 1019. 

?) Вс. Ө Миллеръ, тамъ же. 
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комъ стремительное восхожденіе въ глубь вБковъ. История 
эпопеи была завключева въ довольно строго установленныя 
хронологическія границы, а для германскихъ, романскихъ и 
славянскихъ народовъ эпопей срокъ а дио, какъ бы древенъ 
онъ ни былъ оказался отнюдь не заходящимъ за предБлы 
христіанской эры. Но старое представленіе о языческомъ 
эпос продолжало тяготБть надъ пытливостью историковъ ли- 
тературы. Его долго было не преодолъть. Однако изучене 
пировъ и игрищъ, какъ главнаго предмета обличеній древне- 
русскихъ проповдей, заставляетъ теперь съ одной стороны 
усумниться въ языческомъ происхожденіи тфхъ пфсенныхъ 
темъ, что въ той или иной степени полноты дошли до насъ, 
а съ другой возбудить вопросъ о возникновении чего-то та- 
кого, что до сихъ поръ викакъ нельзя было предвидЪть: пе 
только христіанизированной, но и прямо христіанской 
эпопеи. Становится все болће вЗроятнымъ, что христанство, 
принесшее съ собою новыя формы зодчества и живописи, 
новую музыку и новую праздничность, пересоздало самое 
поәзію, вложило въ нее новое содержаніе, можетъ быть, обно- 
вило ее и новыми формами, настолько, что поэзія эта изм%- 
нилась до неузнаваемости. 

Оттого—да будетъ мне разрфшено преодолЪть научную 
робость — укажу на новый рядъ сближенй, тБено связанныхъ 
съ этими соображевіями, что и вернетъ насъ къ главной 
задачБ настоящихъ главъ: къ пирамъ и игрищамъ. 


ІХ, 


Пиры и игрища, какъ главный пред- 
метъ обличенія. 


ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 


Типъ пЪвца за пиршествомъ передъ княземъ, какой мы- 
слится для всего до-монгольскаго пер1ода, разумФется, — Боянъ, 
вЬщій Велесовъ внукъ „Слова о Полку Игореви“ ‘). Сомв%- 
ваться въ существовании подобнаго типа нБтъ р$шительяо 
никакихъ основашй. Мы узнаемъ о Боян% главнымъ образомъ 
то, что когда-то, этоть „соловей стараго времени“ „пЪень 
.творилъ“ князьямъ. „КЌивыя струны“ подъ его „вфщими пер- 
стами“ сами „къняземъ славу рокътахуть“ °); судя по дру- 
гому месту Слова, случалось Бояну, правда, и укорять кия- 
зей °), но главная его задача была именно въ томъ, чтобы 
пЬть „славу“. „ВЪШй“, онъ оцБнивалъ событія. Тоже са- 
мое дЪлаетъ н'Бсколько иначе— въ чемъ различіе, на. этомъ 
не будемъ останавливаться—и авторъ Слова *). (0 томъ, что 
дБйствительно существовалъ этотъ обычай пЪть славу князьямъ, 
оцфнивая ихъ дфятельность, можно судить по замткЬ Во- 
лынской лЪтописи, на которую обратилъ внимане еще Срез- 


1) Ве сноски на „Слово о Полку Игореви“ сдфланы по тексту Ө. Е. 
Корша. Иэсльдованая по русскому языку, т: 11, вып. 6-й, Сиб. 1909 г. 

2) Стихи 24—25, стр. 2. 

*) Ср. стихи 451—455, стр. 21. 

“) Ср. поелЪднія строки. 
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невскій ‘). Посл побфды Давила Галицкаго надъ Ятвягами 
„мпогы крестьяны отъ плБневия избависта и пБень славну 
пояху има (Даніилу и Роману)“. Можно ли думать, что „но- 
вые люди“ станутъ преслБдовать пЪвье славы князьямъ, оче- 
видно происходившее на пирахъ? ПослЪ указанной мною т5с- 
ной связи новыхъ людей съ дружиннымъ бытомъ, этого ви- 
какъ нельзя предположить. Невозможно допустить что-либо 
подобное и вообще, разъ именно у князей ищетъ поддержку 
церковь. Въ „Слов о полку ИгоревБ“ мы видимъ передъ 
собой не только самаго автора дружинника-христіанина, по 
такой же христіанинъ и прославлнемый тутъ Боянъ или 
баянъ, какъ предложилъ покойный проф. Ждановъ °). Одна 
изъ его припъвокъ была такова: 


Ни хытьру, ни горазду, 
ни пътицу (ни звБрю, ни) г(ор)а(з)ду 
суда Божия не минути ‘` 


Мысль христіанская. Главная_ теза, что „крамолы“ и „ко- 
торы“ квязей „начясте наводити поганнЪ на землю Русь- 
скую“ —тоже мысль христанская. Она совпадаетъ точь въ 
точь со взглядомъ на борьбу со степью преп. Никона, и на- 
чало этого бБдетвія относитъ къ тому же времени, что и его 
редакція Древвъйтаго свода. 

Конечно скомороховъ ни въ коемъ случа нельзя считать 
даже терпимыми ни церковью, пи христіапствомъ вообще *). 
Но изобличать и преслБдовать „потБшныхъ людей”, какъ бы 
ни назывались ови: жонглеры, шпильманы, мимы, скоморохи 
или игрецы, и отрицать вообще поэзію — вещи разныя. Не 
пора ли признать это? Не пора ли разбираться въ явленіяхъ, 
различая оттБнки? Поученія, направленныя противъ язычества, 
даютъ возможность составить довольно длинный списокъ за- 
прЬтныхъ развлеченій и забавъ. Въ этомъ перечаћ иЪтъ однако 


') Лр. Пам. Изв. Ак. Н. Х 45, стр. 198. 

*) Собраніе соч. т. І, Сиб. 1904, стр. 345. 

3) Стихи 504—506, сир. 23. 

ч) О пресл%ъл. скоморошества см. у Ал. Веселовскаго, Раз. въ обл. 
дух. стиха УП Прил. къ ХГТ т. Запис. Имп. Ак. Н. стр. 149—923 и 
Фаминцынъ, Скоморохи ва Руси Сиб. 1889. стр. 159—167. 


= ФОТ — 


ни одного выражевіл, которое можно было бы отождествить 
съ пфснями типа приближающагося къ пфенямъ Бояна или 
бахновъ, т.е. къ „славамъ“ книзьямъ. Вотъ этотъ перечень: 
„плясаніа и всяк1а игры“, „позоры дБюще“ „ва улицахъ 
града уродословіа и глумленіа“, „плескав1а рукъ, ифеьни са- 
таниньскія “, „смЪхотворци, скбзођохӣ; игрецы“, „бубенная 
плескавья, свирала ни звук, плесканья сотонина, фряжьскія 
слоньница, гусли, мусикиа и замара“, „скоморохи, слы точь- 
хара, гудцы, свирцы“, „кощювы елиньскыя и баспи жи- 
довьския“. Православіе не признаетъ музыкальныхъ инстру- 
ментовъ, оттого ихъ оно и преслЗдуетъ. Но оно вполн$ при- 
знаетъ пЪніе. Что Зарубчій Чернецъ Георгій имЪетъ ввиду 
не только библейскіе псалмы, и не только библейскіе могъ 
пЪть и св. Өеодосій Печерскій, можно заключить изъ этого 
запрещенія, находящагося въ „Сказаніи Изосима объ отре- 
ченвыхъ книгахъ“: „ни міръскяхъ составъленныхъ псалмовъ 
глаголите въ церкви“ ‘). Эти „міръскіе составленные псалмы“ 
сами по себЪ, стало быть, не запрещаются. Ихъ только не 
на10 пфть въ церкви. Ихъ даже не отифчаютъ какъ отре- 
ченные. Рядомъ съ этимъ послфднимъ извЪстіемъ мав хотф- 
лось бы привести и найденное Срезневскимъ упоминане о 
„словутьномъ пЪвцЪ МитусБ“ 2). Его захватилъ дворецкий 
князя Давила у владыки Перемытьскаго. Срезневскй спра- 
шиваеть себя, ве идетъ ли тутъ рфзь просто о знаменитомъ 
пфвчемъ. Но не все ли это равно? Развв зваменитаго п%в- 
чаго не заставили бы пЪть и еще, что-нибудь кромЪ службы? 
„Міръскіе составленные псалмы“, во всякомъ случа%, подхо- 
дяций репертуаръ для пБвца, состоящаго при епископ. Но 
про этого Митусу сказано, что опъ „за гордость не въсхотЂ 
служити князю Данилу“. Выраженіе: гордость всего боле 
подходило бы, если бы онъ не пожелалъ пЪть „славъ“ князю. 
ПБвецъ предпочелъ службу у владыки! 

Мы подошли теперь вплотную къ главному вопросу: мо- 
жетъ ли казаться страннымъ при знакомств съ русской сло- 
весностью открытый Поль Мейеромъ и Бедье образъ жонглера, 
сопровождающаго паломпиковъ? Стоитъ только отр$шиться 


1) Ш. др. р. к. пр. І, 789; 
*) Древи. Пах. Извъст. 2-10 Отд. Ах. И. 4°, т. Х, стр. 194. 
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отъ взгляда на каликъ перехожихъ или Духовные стихи, какъ 
на какой-то совершенно особый строго отд$ленный отъ ста- 
ринъ и историческихъ пЪсенъ родъ поәзіи, стоитъ только 
вспомнить, что собиратели былинъ отмЪчаютъ нер$дко совм 
щевіе у одного пвца обоихъ эпическихъ родовъ, чтобы въ 
этихъ жонглерахъ-паломникахъ, шедшихъ по дорогамъ Фран- 
ци и Итали, мы узнали близкое намъ представленіе, изобра- 
женное въ стихВ о „сорока каликахъ со каликою“. 
Насколько рано распространилось у насъ паломничество 
и богомольство, видно изъ слВдующихъ фактовъ. Мы ветрћ- 
чаемъ извстіе о томъ, что люди ходятъ на роту въ Еруса- 
лимъ ‘), т.-е. этимъ паломничествомъ заканчивались даже 
простые частные распри и споры. Выраженіе: рота несо- 
мн$нно относитъ насъ къ глубокой древности. Церьковъ, судя 
по Псевдо- Владимірову Уставу, очевь рано начала добиваться, 
чтобы паломники и прощенники были признаны людьми цер- 
ковными 2). Можно ли тогда сомнфваться въ томъ, что хо- 
жденіе на богомолье поощрялось церковью очень рано? На 
это указываетъ особенно находящееся среди каноническихъ 
статей запрещение ходить на богомолье б$днымъ людямъ °). 
Только при распространенности богомолья могло возникнуть 
такое увфщане. А среди прочихъ Псевдо-Владиміровъ Уставь 
считаетъ церковными людьми еще слфпца, хромца, калБку. 
И такъ главное бытовое условіе, необходимое для моихъ 
построений: поломничество—на лицо. На лицо и то, что 
именно корсунскіе клирошане заинтересованы тъмъ, чтобы 
использовать паломпичество для своихъ цБлей. Что слБпец-ь, 
хромецъ, прощенникъ, калЪка подводятъ насъ къ каликамъ 
перехожимъ на это я вижу вполнЪ ясное указаніе въ духов- 
номъ стих 0 „сорока каликахъ со каликою“. Сюжеть 
„Стиха о сорока каликахъ со каликою“ *) — излюбленный на 


1) Статья „Дубенскаго сборника“, Срезневскій. Св$д. и Зам. т. П, 
ЕУП, стр. 314 и Вопрошапіе Ильино. П. др. р. к. пр. І, 61—62. 

2) Текстъ у Лейб. Св. ЛЪт., стр. 298; ср. Голуб. Ист. р. ц. 12, [, стр. 422. 

*) Воиросы Кирика $ 12; И. др. р. к. пр. І, 27; сужу о томъ. что это 
касается б®дныхъ по аналоги съ увЬщаніемт бъдныхъ не идти лъ монахи; 
аргументъ тотъ же: пе пало уклоняться отт, труда подъ видомт бзагочесгія. 

*) Л пользовался сл$д. изводами этого стиха: Кирша Данилов Др. 
р, стихотв. изд. Шеффера Сиб. 1901, стр. 93—100, тоже Безсоцновъ, Ка- 
л$ки перехож!е. М. 1861, стр. 7, № 4; Безсоновъ, тамъ же, стр. 21, ^ 6. 
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Руси отъ Кіево-Печерскаго Патерика !) до повБсти о СаввЪ 
Грудцын$ разсказъ объ козняхъ и соблазнахъ злой жены, 
схожій съ исторіей молодого Іосифа и его собствепной про- 
дБлкой надъ братомъ Веньяминомъ по Библіи. Но это только 
сюжетъ, фабула, внфшность. Не существеннђе ли бытовыя 
черты? 

Сюжетъ прекраснаго Іосифа, соединенный съ сюжетомъ 
Веньямина, отлично подходилъ къ тому, чтобы прославить и 
возвеличить каликъ. Они не какіе-нибудь „воры-разбойники“, 
а благочестивые пилигримы, идуппе ко Гробу Господню. 
Ихъ, конечно, не совратить никакими женскими прелестями, 
хотя бы обольстительницей была сама княгиня Апраксія. Весь 
несложный замыселъ стиха ведетъ къ опоэтизированью ка- 
зикъ, называемыхъ „добрыми молодцами“, а то даже богаты- 
рями °). Идутъ они отъ монастыря Боголюбова *) или изъ 
самой Корелы богатой *) или изъ города Мурома °), 


ко граду Еросблиму. 
Ко святой святыни Богу помолитесе 
А во Ердань рки окупатисе 6). 


Когда они „становятся во единый кругъ’, чтобы просить 
милостыню, любо глядВть на нихъ, любо и слушать; 


А и будуть въ городе Киев 
Середи двора княженецкова, 
Ключи-посохи въ землю потыкали, 


(изъ сборника Даля); Рыбниковъ, ПЪфени. Москва. 1860, І, 39, тотъ же 
стихъ у Безсонова, стр. 20, № 5; Гильфердингт, Опежскія былины 
2-е изд., Спб. 1894 — 1900, №№ 72, 86, 96, 173, 301; Григорьевъ, Архан- 
гельскія былины. Спб. 1904, стр. 179, № 8 (44); Ончуковъ, Печорскія бы- 
ливы. Спб., 1904 г.. № 47. 

1) РазумЬю исторію Моисел Угрина въ изд. Яковлева, стр. СХІЛУ 
и стБд. 

з) Гильф. №72; Григорьевъ № 8; Рыбин. п Безсон. №№ 4, 5 (стихъ 
Рябивина) и 6, и Онч. № 47. 

3) Кирша Дан. Безе. № 4. 

“) Безс. № 5. 

5) Гильф. & 173 

‘) Гизьф. № 72 стихи 25—29. 
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А и сумочки изподвесили, 
Подъсумочья рыта бархата; 
Скричатъ валики зычнымъ голосомъ: 
С теремовъ верхи повалилися, 

А з горницъ охлупья попадали, 

В погребахъ питья сколыбалися ') 


Ничего нфть и не можетъ быть жалкаго, униженнаго, про- 
сительнаго въ той милостыни, которую они просятъ. Что ми- 
лостыня гораздо выгоднфе всякой „золотой горы“, и „рЪкъ 
медвяныхъ“, и „садовъ да съ виноградами“, потому что все 
это могутъ отнять „вельможи люди пребогатые“ — это разъ- 
яснено въ стих „Вознесенье: Иванъ Богословъ“ 2). Поэтиче- 
ская идеализація каликъ перехожихъ, конечно, представляетъ 
дБло такъ, какъ желательно, а не какъ было ча самомъ дЪлЪ, 
но намъ важна именно идеализація; она говоритъ про каликъ: 


Будутъ они сыты да и пьяны 
Будутъ и обуты и одфты, 

Они будутъ тепломъ да обогр%ты, 
И отъ темныя ночи пріукрыты °). 


Эта же идеализація, когда встрфчаютъ калики Владимира, 
заставляетъ его послать ихъ въ „стольный Кіевъ градъ“ и 
тамъ сама княгиня приметъ ихъ и приметъ не какъ-нибудь, а 
посадитъ 


За те столы убраныя; 

А и столники, чашники 
Поворачиваютъ, пошевелеваютъ 
Своихъ они приспешниковъ; 
Понесли-та евства сахарныя, 
Понесли питья медвяные, — 

А и те калики перехожия 
Сидятъ за столами убравыми, 


== 


1) Кирша Данил. стр. 95. у Безс. № 4 стихи 81—89. 
2) Этимъ стихомъ и начинается сборникъ Безсонова. 
3) Безс. № 3 стихи 114—118. 
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Убираютъ ества сахарныя 
А и те вить пьютъ питья медвяныя 
И сидатъ они время-часъ другой '). 


_Итакъ. калики перехожіе за пиромъ. Одна версія стиха даже 
называеть его „столова богатырская“ *). Если вВрить на 
слово бытовой чертБ каличьяго стиха, мы получаемъ какь 
разъ необходимый для нашихъ разсужденй образъ. 

Однако, я оговариваю его нарочно, чтобы мн не было 
приписано подобное преувеличенье. Въ памяти сказителей 
ХУШ и ХІХ вв. сохранился образъ калики, угощаемаго на 
пиру лишь въ качеств нищей брат. Стихъ о „сорока ка- 
ликахъ со каликою“ не даетъ намъ нужнаго образа. Тутъ ни 
въ коемъ елучаБ нельзя искать отголосковъ калики, пЪвшаго 
о богатыряхъ, калики-участника княжескаго пира. Участники 
пира и сказители богатырской эпопеи на пиру, по былинному 
міросозерцанію, скоморохи, а не калики *). ИзвБстный намъ 
былевой русскій эпосъ прошелъ черезъ періодъ скоморошьей 
обработки, а сохранили его до времени записей крестьяне- 
сказители. Но я укажу на одну черту Стиха о „сорока ка- 
ликахъ съ каликою“, которая, мн кажется, чрезвычайно древ- 
ней и глубоко поучительной. 

Уже давно было замфчено, что въ каждомъ поэтическомъ 
произведепіи, изучаемомъ лишь по болБе позднимъ изводомъ, 
древнее—въь такихъ подробностяхъ, которыя придаютъ ему 
характеръ несообразности, и потому именно на самое стран- 
ное, кажущееся подробностью, вовсе не важной для общаго 
замысла, и слБдуетъ обращать самое ‘тщательное вниманте. 
Такой несообразностью мн представляется въ разбираемомъ 
стих$ эпизодъ самосуда '). По вери Кирши Данилова, 
отправляясь въ путь калики перехожіе положили слБдующій 
завЪтъ: 


1) Кирша Даниловъ, етр. 95;—у Безе. № 4 стихи 118—128. 

7) Рильф. № 96 стихъ 47. 

з) Вс. Миллеръ Очерки 1. с. стр. 52—63. 

‘) Эпизодъ самосуда забывается чрезвычайно р6дко; о немъ не уно- 
миналъ лишь Рябинииъ, но его стихъ въ сущности не только не оконченъ, 
а просто совершенио другой. Эпизодъ самосуда см. Гильф. 72, 96, 173, 301, 
Кирша Даниловъ у Безс. № 4, Григорьевъ № 8 (44) и Ончук. № 47. 
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А в томъ-та веть заповедь положена: 

— Кто украдетъ, или кто солжетъ, 

— Али кто пуститца на женской блудъ, 
— Не скажетъ болшему атаману, 

— Атаманъ про то дело проведает, — 

— Едина оставить во чистомъ поле 

— И окопать по плеча во сыру землю !). 


Собразно этой „заповБди“, когда * обнаружена княжеская 
чашка, подложенная княгиней °) или Алешей Поповичемъ $) 
въ „подсумочку“ атамана или его брата Касьяна Офонасье- 
вича “), либо Михайловича °), либо Өомы Ивановича $) или 
Михайла Касьянова '), иногда по слову самого мнимаго пре- 
ступника °) и совершается самосудъ. Въ самомъ этомъ 
эпизодЪ еще не только нтъ несообразности, но онъ вполнБ 
логиченъ, усиливая самое поәтизацію: калики не только не 
„воры — разбойники“, но при малйшемъ подозрЪніи они готовы 
казнить виновнаго товарища самой страшной казнью. Значитъ, 
моментъ самосуда можетъ вытекать изъ основного замысла и 
въ немъ одномъ нельзя видфть какой-либо древней, забытой, 
но существенно важной черты. Такъ — казалось бы. Пойдемъ 
однако дальше. Почему такимъ коварнымъ и жестокимъ ока- 
зался по отношевію каликъ дворъ Владимира? Откуда это 
желаніе заставить именно князя совершить несправедливость? 
Онъ, правда, не всегда поступаетъ хорошо и въ другихъ бы- 
линахъ; но почему тогда не могутъ богатыри справиться съ 
каликами и вернуть ихъ назадъ? Олеша Поповичъ *%) и Ни- 
кита Романовичъ возвращаются ни съ чБмъ, а Добрын% Ни- 
китичу удается лишь хитростью и лестью заставить каликъ 
произвести обыскъ '°). Почему? Оттого, что они не калики, а 


1) Безс. № 4 стихи 29—30; Кирша Дан. стр. 94. 

2) Гильф. №№ 72, 96 и др. Безс. ^ 5. 

3) Кирша Даниловт у Безе. № 4 стихи 156—160. 

‘) Гильф. №№ 72 и 301; Кирша Даниловъ у Безс. № 4. 

°) Гильф. № 173 и Григорьевъ Л 8 (44). 

5) Гильф. № 96. 

7) Безс. № 6. 

3) Гильф. № 72. 

*) Гильф. №№ 72, 96, 173; Григорьевъ № 8 (44); Безс. № 4. 
10) Григорьевъ № 8 (44). 
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богатыри либо, и не будучи богатырями, такіе, что съ ними 
не совладать? Вотъ туть нЪкоторая несообразность. Если бы 
эпизодъ о запов$ди или зарокБ каликъ совершить самосудъ 
долженъ былъ усилить впечатлБніе отъ честности каликъ, 
вовсе не нуженъ былъ бы эпизодъ борьбы съ каликами кня- 
жескихъ богатырей. Тогда развитіе дБйствія торопилось бы 
скорБе къ чуду, спасающему мнимо провинившагося калику и 
доказывающему его невиность !). Но дБло обстоитъ не такъ. 
Калики борятся. Мало того, они возвращаются назадъ въ 
Кіевъ и уличаютъ князя 2). 

Вотъ этотъ моменть борьбы каликъ съ княземъ или его 
богатырями въ связи съ мотивомъ о самосуд или, иначе: 
о самостоятельной юрисдикціи каликъ, представляется мнЪ 
основнымъ содержапіемъ стиха, отражающимъ древвія бытовыя 
отношен1я. Мы уже знаемъ изъ Псевдо- Владимирова Зав%- 
щанія, что и наша церковь, по прим$ру запада, добивалась 
собственной юрисдикции надъ церковными людьми, среди ко- 
торыхъ мы находимъ прощенника, хромца, сл$пца, т.-е. ка- 
ликъ. Не этимъ ли и представлялись сильными калики? Не 
отсюда ли— ихъ распря съ Владимировымъ (въ данномъ случа 
Владимира, какъ типичнаго князя, окруженнаго богатырями- 
дружинниками) дворомъ и распря какъ разъ по тяжебному длу? 
А если такъ, то вотъ — наглядный показатель связи церкви съ 
пБвцами—скажемъ теперь —съ русскими жонглерами-клери- 
ками, начитанными въ монастырскихъ предашяхъ, сопровождав- 
шими паломниковъ. Нужды нътъ, что почти всегда апокрифи- 
ченъ репертуаръ каликъ. Церковь старательно „исправляла“ и 
не всегда могла исправить даже етрого-церковныя книги, она 
исправляла, конечно, и „м!рске составленные псалмы“; что 
она не допускала пЪть ихъ въ церкахъ — мы уже зпаемъ; она 
должна была исправлять и каличьи стихи и старины, и это по- 
сл'Бднее было, конечно, всего труднЂе; отсюда—разрывъ съ ка- 
ликами, уклонъ каликъ въ ереси и расколъ; тамъ удержаться 


1) Во всфхъ версіяхъ см. пр. 9-0е. 

2) Эпизодъ чуда на лицо во всБхъ полныхъ версіяхъ, но онъ разно- 
образится; у Кирши Данилова чудо однако лишь въ томъ, что закопанный 
Касьянъ Михайловичъ остался живъ. 

з) Этотъ послфднй эпизодъ всего подробнфе развитъ у Кирши Да- 
пилова. 
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на высотБ было легче, съ тЪхъ поръ какъ церковь, уже боле 
не нуждаясь въ каликахъ, стала лишь теро%ъть ихъ и терп$ть 
только какъ нищихъ, отнюдь не допуская ихъ учительства. 
Но все это потомъ, а въ началЪ?.. Не нашли ли мы теперь 
типъ пфвца, допустимаго на пиру и до трехъ позволенныхъ 
чашъ, пЪвца, упорядочивавшаго и христіанизировавшаго зуо- 
$0] запс ѕсореѕ, съ согласія самой церкви получавшаго ђеасаѕ 
5С 4 зуше, отнятые отъ кощунниковъ, скомороховъ, гудцовъ, 
свирцовъ и всЪхъ прочихъ исполнителей пБсенъ и игръ и 
бЪсовскихъ? 

Полученные изъ разбора духовного стиха „О сорока ка- 
ликахъ со каликою“ выводы косвенно потдверждаются извф- 
стемъ двухъ интереснйшихъ записей, извлеченныхъ проф. 
Д. В. Айналовымъ изъ Отчета Имп. Публичный Библіотекой 
за 1894 \). 


Первая затись: 


„Въ лБто 6671 (=1163). Поставиша Іоана архи- 
епископомъ Новоугородоу. При семь ходиша во 
Терусалимъ калицы 1 при князе рустемъ Рости- 
славе (1 1168). 


„Се ходиша изъ Великаго Новагорода отъ святой 
СофЪи 40 мужъ камици ко граду Іерусалимоу ко 
гробу Господню. И гробъ Господень целоваша и 
ради быша. И поидоша, вземше благословеніе у 
патріарха и святые мощи. И пріидоша въ Великій 
Новгородъ къ святей Софи. И даша святыя мощи въ 
церковь владыки Іоаноу святымъ церквамъ на свя- 
щеніе, а собору святые Соф$и даша копкарь, во 
веки имъ кормлен)е, а соб во вБки славы оукоу- 
пиша. И святый владыка Шванъ и весь соборъ свя- 
щенническлй благословиша ихъ веБхъ 40 моужь. 
И поидоша по градамъ съ великою радостию, сла- 
вящи Бога. Пріидоша въ Русу къ святому Борису 
и ГлБбоу; аже седитъ соборъ, ины даша имъ свя- 


1) Д. Апналовъ. Н%которыя данныя русскихъ лЬтонпсей о Палестин 
стр. 14—16 отд. оттиска изъ Русскало Паломника; Отч. Имп. Публ. Библ. 
за 1894 стр. 113—115 (Х. М. Лоцарева). 
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тые мощи; а оу святого Бориса и ГлЪба стоятъ 
6 мужъ притворянъ и ины даша имъ скатерть во 
веки имъ кормлеше. И благословишася у собора 
вси 40 моужъ и поидоша по градомт. И пріидоша 
во градъ Торжокъ къ святому Спасоу; аже седитъ 
соборъ, святого Спаса священники; они же даша 
имъ святые мощи святымъ церквамъ на освящение; 
аже стоятъ у святого Спаса 12 моужъ притворянъ, 
ины даша имъ чашу свою во веки имъ кормлен1е“. 


Зваченіе этой, на первый взглядъ, болће ранней записи, 
повидимому, опредфлится вполнф только изъ сл$дующей; 
однако уже сразу бросается въ глаза, что это древнее упо- 
минан1е о „сорока каликахъ“, извЪстныхъ намъ изъ Духов- 
ныхъ стиховъ, представляетъ ихъ людьми церковными. Они 
исполняютъ по представленю автора записи важное д$ло: 
доставлнютъ мощи и священные предметы въ церкви. Путь 
ихъ лежить свободно „по градомъ“, но въ Русу и въ Тор- 
жокъ они приходятъ, когда тамъ засдаетъь „соборъ“, т.-е. 
създъ приходскихъ священниковъ, схожій съ тБмъ соборомъ 
при ев. Софіи въ КлевЪ, о которомъ была ръчь выше. Пода- 
ренные каликами священные предметы: скатерть, капкарь, 
чаша, дарятся церковнымъ людамъ клирошанамъ и притво- 
рянамъ, и отъ нихъ „на вЪки имъ кормленіе“. 


Вторая запись: 


„Въ лЪто 6837 (—829). Холт князь великии 
Иванъ Даннловичъ в Великій Новгородъ на мироу. 
И постояше въ Торжкоу, и пріидоша къ нему свл- 
того Спаса притворяне съ чашею с1ю 12 мужь на 
пиръ. И воскликнуша 12 моужь, святого Спаса при- 
творяне: „Богъ дай многа лЪта великому князю 
Ивану Даниловичю вся Роуси. Напой, вакорми ни- 
щихъ своихъ’. И князь великии вопросилъ бояръ 
и старыхъ моужь новоторжцевъ: „Что се пришли 
за моужи ко мнЪ?“. И сказаша ему моужи ново- 
торжци: „То, господине, моужи святого Спаса при: 
творяне; а ту чашоу даша имъ 40 моужь калици, 
изъ Ерусалима пришедше“. І князь велики, при- 
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шедше, посмотрБвъ оу нихъ въ чашу, а постави ея 
на тБмя свое и рече имъ: „Что, брате, возмете оу 
мене въ сію чашю вкладе?“ И тако рекоша ему 
притворяне“: Чимъ, господине, насъ пожалуешь, 
то возьмемъ“. И князь велики даше имъ гривну 
новую вклада „А ходите ко мн% во всякую недЪфлю 
и емлите у мене две чаши пива, а третюю меду. 
Такъ-же ходите къ намЪстникомъ. моимъ, и къ по- 
садникомъ, и по бракомъ, а емлите собф по три 
чаши пива. А кто сію чашу избесчинитъ, инъ 
дастъ гривну золота да 6 берковсковъ меду внязю 
и владыки. А кто на васъ подеретъ вотолу, инъ 
дастъ три крошни нитей, а цБна имъ полтора рубля“. 


Раньше чёмъ взвБсить значене второй записи во всей 
полнот$, инф хочется обратить вниманіе на слова: „и по 
бракомъ“. Церковные люди, владБльцы подаренной имъ 
каликами чаши, притворяне церкви (Спаса, получаютъ право 
ходить по бракамъ и взимать себБ три чаши пива. Р%чь 
түтъ идеть очевидно не о церковномъ брак%; пиво аттрибутъ 
брачнаго пира, т.-е. св$тской, унаслБдованной отъ язычества 
его части; это тотъ бракъ, что бичуютъ наши пропов$ди, 
классическое м®сто пБсенъ и плясокъ. 

Св$тъ на происхожденіе и смыслъ обБихъ записей про- 
ливаетъ прежде всего это упомянутое во второй записи при- 
суждене княземъ притворянамъ церкви Спаса нфкоторой „де- 
сятины“. Употребляю нарочно это выраженіе, чтобы вызвать 
представленіе о связи по духу записей о „сорока каликахъ“ 
съ Псевдо-Владимировымъ Уставомъ. Вотъ церковные люди, ко- 
торымъ не только разр$шается (или которые претендуютъ на 
полученіе подобнаго разрЪшенія) побираться по бракамъ, при 
земъ оскорбителямъ ихъ угружаетъ штрафъ въ пользу князя 
и владыки, но принадлежитъ и н$которое право на часть 
княжескаго достоянія, обязательное и для нам Бстпиковъ и по- 
садниковъ. Притворяне не добиваются церковной юрисдикции, 
какъ слБпцы, хромцы, прощенники и т. п., упомянутые въ 
Псевдо-Владимировомъ УставБ. Ови остаются подъ защитой 
князя, но защищаеть ихъ и владыка. Таково правовое по- 
ложен1е притворянъ, которое имъ приписываетъ вторая запись. 
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Выгоды, которыя приходятся или должны прійтись на долю 
церковныхъ людей Новоторжскаго Спаса очевидно и вызвала 
вторую запись т.-е. разсказъ о посфщени Иваномъ Дани- 
ловичемъ Торжка и встрфчи съ притворянами. А первая 
запись? Проф. Айналовъ призналъ, что упоминаемая тутъ 
чаша та же, что и во второй записи. Мн кажется, что это 
тБмъ боле такъ, что первая запись и возникла-то подъ 
вліяніемъ второй. Ова не старше, а моложе второй, хотя 
сообщаемыя въ ней событія и отнесены ко времени на двЪсти 
лЪтъ боле древнему. Правда, въ первой записи названы еще 
и другія церкви: новгородская Софія и церковь свв. Бориса 
и ГлБба. Но какъ можно судить по началу первой записи: 
„Поставиша Тюоапа, архиепископомъ Новоугородоу. При семъ 
ходиша во Іерусалимъ калицы 1 при князе рустемъ Рости- 
славе“, передъ нами отрывокъ какого-то извода Новгороской 
лБтописи, такъ что вполн® естественно было упомянуть и 
другія такія же святыни въ Новгородской земл%. 

Итакъ, мы имфемъ отъ ХҮІ в. извБстіе о притворявахъ, 
получившихъ отъ князя привилегіи, въ числ которыхъ — право 
взимать на свадьбахъ въ свою пользу налогъ ввид$ трехъ 
чашъ пива. Это единственное достов$рное. 

Почему привозъ священныхъ предметовъ, дающихъ „во 
веки имъ кормленіе“ приписано сорока каликамъ? Тутъ я 
и вижу подтверждене того. чго и калики близки церкви; 
они ей не безразличны; это люди свои. Церковь т.-е. кли- 
рошане придаютъ имъ большое значеше. Ихъ путешествія во 
святую землю заносятся въ лЪтопись. На нихъ ссылаются 
при указаніи того, откуда святыни, совершенно такъ же, какъ 
во Франщи въ церкви св. Динисін подъ Парижемъ жонглеры- 
клерики, ввшіе'сһатѕопѕ Пе веце на ярморк% въ день Индикта, 
сообщали о происхожденіи хранившихся у св. Динисія свя- 
щенныхъ ипредметовь и мощей. Намъ еще важнЪе однако 
право притворянъ посфщать свадьбы. Придя къ князю Ивану 
Даниловичу на пиръ въ Торжкъ, они провозглашаютъ ему 
многолфтіе и сами называютъ себя „пищими“. Только ли это 
сближаетъ ихъ съ давшими имъ чашу каликами? Молча ли они 
появлялись на пирахъ и въ особенности на пирахъ брачныхъ? 
Упоминаніе о каликахъ, которые „собЪ во вБки славы оукоу- 
пиша“. заставляетъ мена видБть въ этихъ притворянахъ типъ 
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близкій, даже родственный имъ. Весьма не правдоподобно 
предположить, что, получивши на брачныхъ пирахъ вклады 
въ чашу и дань пивомъ, они удалялись. Я позволяю себ ви- 
дЪть въ этомъ извЪсти косвенное доказательство того, что 
поэзія „мірскихъ составленныхъ псалмовъ’, родоначальница 
духовнаго стиха, раздавалась и на брачныхъ пирахъ, и тутъ, 
на этомъ самомъ нечестивомъ игрищ%Б и пиршеств%. 
Извлеченныя изъ Отчетовъ Публичной Библіотеки про- 
фессоромъ Д. В. Айналовымъ записи во всякомъ случаЪ 
представляютъ собою огромный интересъ тфмъ, что, благо- 
даря имъ, мы имђБемъ возможность возвести представление 
о „сорока каликахъ со каликою“ къ такимъ отдаленнымъ 
временамъ, какъ срокъ, отдБляющій годъ второй записи (1329) 
отъ того, къ которому принадлежитъ сборникъ. А слово: калика, 
упомянутое въ первоначальной стать первой записи очевидно 
значительно старше. Все это заставляетъ признать, что каличьи 
духовные стихи занимаютъ весравненно большее мЂсто въ 
розвитіи и ростБ поэз1и, чБмъ это принято думать. Они — 
пережитокъ и поелБдній этапъ главной — я сказалъ бы — 
классической поэзіи „новыхъ людей“, создателей Руси. 
Н%тъ, „новые люди“ были не вообще противъ всякихъ 
забавъ, радостей жизни, искусства и поэзіи. Они признали 
дружинные пиры, потому что были сами дружинии- 
ками или друзьями дружинниковъ, они призвали ихъ 
цБликомъ, какъ медо-питіе: шед4о-зее, признали и 
реасаѕз ѕірс 4 зуш]е, т.-е раздачу подарковъ, при- 
знали и главное украшен1е медо-питія ѕуцѓо! запс 
ѕсореѕ, славы князьямъ Бояна или баяновъ и пфсни 
творимыя „по быливамъ“ стараго и новаго времени. Во 
все это они вносили упорядоченте, во все вмЪстЬ нераздБльно 
и сопряженно. Различіе между отношенемъ ихъ къ пирамъ 
и забавамъ нфтЪъ. Изъ того и изъ другого искореняется не- 
чест1е, пьянство, двоевЪріе. Пиршество должно идти чинно и 
не надо этого излишества, этихъ чашъ „0тъ лукаваго“, чтобы 
не ворвался страшный врагъ Грендель или Идолище Поганое. 
Не надо и въ пБсняхъ ничего нечестиваго. Если наши по- 
ученія преслБдуютъ „кащуны елинсюя и басни жидовскія“, 
они полагаютъ прел%лы воображеню и замыслу. И тутъ, 
конечно, возникаетъ двоевВріе, приходятъ миеы — кащуны изъ 


= ОЙ = 


старой еще не изжитой эллинской поэзіи, приходятъ и библей- 
ске апокриөы и ими пользуются, можетъ быть, создаютъ ихъ 
еретики. Воображеніе еретиковъ пламеннЪе, они не заботятся 
объ исправности, и „исправлять“ приходится и книги, и 
„мірскіе составленные псалмы“. 

Хриетанство несетъ съ собою и наставленіе суровое, 
непримиримое. „Святи отцы жизнь сию ни во что вмЪнили “ — 
скажетъ „Слово св. отецъ о слав мира сего“ !). Но это 
лишь одна эсхатологическая часть христіанскаго ученія, а 
вовсе не все оно. Это лишь одна изъ двухъ осповныхъ его 
стихій °). „Новые люди“, начавшіе новую жизнь, полные 
надежды и довЪрая къ воспринятому Христову Ученію, вБрили 
прежде всего въ лучшія ‘времена, въ наступившее земное 
Царствіе Божіе и во вс тђ утБхи и успБхи, что оно должно 
принести ихъ родинЪ, теперь шире и глубже осознанной, 
подъ вліяніемъ пришедшихъ вмВстБ съ христіанствомъ госу- 
дарственныхъ теорій, и тфенфе объединявшейся передъ угро- 
зой наступавшей, становившейся все болБе опасной поганой 
степи. 

МенЪе всего можеть быть противопоставлено такому по- 
ниман1ю отношевія нашихъ поученій къ пирамъ и забавамъ 
извЬсте о посфщен1и Святослава Ярославича преп. Өеодо- 
сјемъ Печерскимъ. В%дь Өеодосій былъ схимникъ: онъ но- 
силъ волосяницу; онъ выставлялъ свое тЬло на терзаніе 
сл$инямъ и пБлъ при этомъ псалмы; онъ никогда не умы - 
вался и ходилъ во вретищ%; его смиренію не было пред Бла; 
когда однажды онъ поздно возвращался отъ князя въ мона- 
стырь, его велБно было отвезти на повозк, запряженной 
осБдланной лошадью, и отрокъ сидлъ па ней, правя; видя, 
что сБдокъ у него такой убогій, онъ предложилъ Өеодосію по- 
м'Бняться местами; и преподобный согласился; онъ въБхалъ 
въ обитель верхомъ, везл на повозк® княжескаго отрока ”). 
Өеодосій, конечно, „жизнь сию ни во что вмБнялъ“; его вБра 
была строго эсхатологическая, помнящая о страшномь суд%, 


') Цон. Пам. Ш стр. 83. 

2) Мысль о двухъ стимяхъ вь хриспанствЪ заимствую изъ статей 
проф. Пибоди и Добшюца на 3-мь копгрессБ Истор. Рел. Тгапѕдсіопѕ 
сіс. Охѓога. 1908 у. І рр. 305—321, 

% См. илл. Яковлева стр. ХХ и ХХІХ-ХХХ. 
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боровшаяся съ бЪ$сомъ, мрачная и воинствующая. Тавово мона- 
стырское міросозерцаніе, взывающее къ покаявію. Но само 
то, что въ Патерик% сообщается о порицаніи имъ постоянныхъ 
увеселеній, и это ставится въ прим$ръ, само то, что сл$д- 
ствіемъ его проповфди было прекращеніе музыки, когда онъ 
являлся на пиръ, повазываетъ ясно исключительность, высшую 
моральную норму, подвижничество въ этой строгости преп. 
Өеодосія, а не обычвый взглядъ церкви и вБрующихъ того 
времени. 

Таковы выводы, въ какимъ нельзя, мнЪ кажется, не притти, 
постепенно отв$чая на всф поставленные мною вопросы въ 
связи съ изслБдованіями А. А. Шахматова и схожими съ пими 
по своимъ теоретическимъ прюбр$тевнямъ работами Белье. 

Въ заключеніе еще одинъ вопросъ. Онъ касается уже не 
одобр%нія или нЪтъ искусства, поэзіи, радости и праздничности 
жизни. Мы имБемъ возможность освЪтить и самое эстетиче- 
ское сознане. Оно, разум'Бется, смутно. Древняя поэзія, 
какъ народная, такъ и искусственная долге вка должна 
быть признана до-эстетической. Къ такому выводу мнЪ 
пришлось притти при изученіи самой праздничной и самой 
радостной народной поэзіи, поэзіи хороводвыхъ нгрищъ 1). На 
смБну прежней обрядовой ц$лесообразности поэзіи, только 
чуть мерцая, проявляется безцБльная т.-е. эстетическая цфле- 
сообразность. И когда произошла эта замЂна, нЪтъ возможности 
прослЪдить. Эстетическое сознаніе обособляется какъ таковое, 
несомн%нно, лишь довольно поздно. Его пе знаетъ первобытный 
человкъ, какъ онъ не знаетъ правильнаго размышления, не 
думаетъ силлогизмами, не м$ритъ пространетво геометрически, 
а время правильными сроками, которые можно исчислить. 
Онъ не видитъ красоту, хотя его радуетъ красочность, онъ 
не созерцаетъ, хотя любуется, онъ творитъ и любитъ укра- 
шенія, но для него нВтъ разницы между убранствомъ и от- 
дБлкой. Но вотъ сталъ онъ „новымъ человБком'ь“. Обнови- 
лось религ1озное сознан1е, просвЪтился онъ „свЪтомъ-почита- 
ніемъ книжнымъ“, различилъ тварь и Творца. Что же дало 
ему просвщеніе въ эстетическомъ отношеніи, сдБлалъ ли онъ 


') Весенияя обрядовая пЪсия з. ПІ стр. 314—345; та же мысзь выска- 
зана въ стать „Эстетика“ въ (106. Эвфронъ- Броктауза. 
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шагъ впередъ въ любовованьн и достигъ ли сознательнаго созер- 
цанія, научился ли онъ напрягать впиманіе, чтобы вос- 
принять красоту сущаго? 

Этотъ вопросъ вызванъ одной провЪдью, цБликомъ отра- 
зившейся въ Духовномъ стихЪ и обратившей на себя вни- 
маніе еще въ 50-ыхъ годахъ, когда по Соловецкой рукописи 
это поученіе было сообщено издателями /равославнато (обе- 
съдника \). 

Когда рЪчь шла объ осмыслени въ нашихъ поученіяхъ 
язычества ири разбор теори о Творц$ и твари была 
приведена длинная выдержка изъ поученін о постахъ “). 
Тамъ представлялось совершенство природы, созданной Богом». 
Въ ней „все въ уставБ своемъ стоитъ“ и „все Бога боиться 
и трепещетъ и не преступаетъ повелБніа Его“. Такова 
оцЪнка природы. Ова моральная. Но въ ней уже заключается 
въ зародыш любованіе природой. Совершенство природы со- 
зерцается, какъ таковое. И это мысль глубоко христіанская. 
Ее разрабатываетъ и ученое богословіе. Богъ познается по 
твореніямъ Его, и отсюда созерцанте возводится въ обязавность 
или во всякомъ случа признается благомъ, дБломъ бого- 
угоднымъ и благочестивымъ. Иначе, смотрятъ тЪ, кто при- 
знаетъ апокрифическое ученіе о мірозданіи не только Богомъ, 
но и Сатанаиломъ. Тогда все вредное, мрачное, злое счи- 
тается дБломъ подражателя Божія, падшаго духа. Но это не 
мняетъ дБла. Въ обоихъ случаяхъ мы имЂемъ передъ собою 
незаинтересованное воззрБніе на міръ, а это и важно. 
Первобытный человБкъ не знаетъ его. Онъ воспринимаетъ 
природу только утилитарно. Его взглядъ әгоцентрическій. 
Взглядъ христанина ранней поры тоже әгоцентрическій. 
В%дь тварь создана „на работу человБку“. Но именно мо- 
ральный взглядъ на нее значительно мЪняетъ дБло и содер- 
житъ въ себЪ первый проблескъ и эстетическаго воспріятія, 
насколько созерцаніе моральнаго поступка можетъ быть, и 
даже необходимо должно быть, признано моментомъ эстети- 
ческимъ. Момептъ моральный уже кончается съ выраженіемъ 
одобретя. Моментъ әстетическій начинается тогда, когда 


1) Пов. Цам. Ш стр. 58. 
2) См. выше, стр. 115—116. 
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одобреніе высказано, но самое высказываніе его и самое со- 
средоточеніе вниманія на явленіи, признанномъ благомъ, доста- 
вляетъ незаинтересовавное наслажденіе т.-е. наслажденіе само 
по себ, а не предвидніе для себя или другихъ какого-либо 
блага. 

Поученіе, которое я имБю ввиду теперь —апокриөъ. Оно 
основано на вид®ніи ап. Павла. Оно олицетворяетъ природу 
и заставляетъ ее вступить въ разговоръ съ самимъ Творцомъ. 
Солнце, море, земля негодуютъ на беззаконте человЪческое и 
просятъ разрЪшенля поразить нечестивцевъ. Точка отправления: 
„толико челов$цы преступаютъ заповфдь Божію“ !). Выводъ 
необходимый изъ взгляда на природу, какъ на всецфло подчи- 
ненную своему Творцу тварь Его. Въ самомъ дБлВ. В%дь мы- 
слимъ ли грБхъ. содБянвый рБкою или свЪтиломъ? ГрБшитъ 
только человБкъ. Какъ же не поставить его ниже, какъ можетъ 
онъ тогда, не смотря на то, что тварь создава на работу ему, 
не оказаться ниже твари. Напрашивался такой выводъ. Онъ 
долженъ былъ сорваться съ устъ бичевавшихъ пороки. Намъ 
въ данномъ случа не зач$мъ показывать. гдБ тутъ заблужде- 
не. Оно даже очень грубо. Намъ важно, что теперь при- 
рода поставлена еще выше. Она почти на недосягаемой вы- 
сотБ. Стало быть, усиливается созерцаніе. Оно становится 
благоговёйнымь. Нужды втъ, что усиливается и моральный 
моментъ. Передъ нами, конечно, еще не самое нарожденіе 
эстетическаго сознавая во всей его чистотБ, это послфднее 
пр1обрфтеше нашихъ духовныхъ способностей. Но торопящаяся и 
необузданная, вырывающаяся изъ путъ дозволеннаго апокри- 
фическая мысль тутъ уже пророчествуетъ, о чемъ-то такомъ, 
чему суждено возникнуть, и толкаетъ, зоветъ сознаніе. Когда 
эта мысль перебродитъ, въ наибол$е развитыхъ народныхъ 
кругахъ, по своему, будетъ осознаваться то, что тамъ, на 
западБ образованные и начитанные въ классикахъ узнаютъ 
иначе, идя другимь путемъ размышленій, созерцаній и худо- 
жественныхъ потребностей. 

На славяно-русскомъ востокВ христіанство было почти 
единственнымъ культурно-историческимъ двигателемъ. То, что 
оно разрушало было слишкомъ первобытно, чтобы могло мы- 


1) Пон. Пом. Ш стр. 54. 
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слиться какое бы то ни было возрождепіе. Возрождене было 
возможно только на латинскомъ запад. Оттого распространяясь 
на востокъ въ Ту пору, когда поникла визант!йская цивили- 
зація и передовымъ сталъ западъ, идеи возрождевія остано- 
вились въ нБмецкомъ ЧернолБсьи. Они не могли дойти до 
насъ; ихъ ничто у насъ ждало. Все свое духовное достояніе 
черпали мы почти до самаго вка просвЪщенія изъ византій- 
ской христіанской кошницы. Оттого не чудо какого-то сохра- 
невія или самостоятельнаго развитія наша поэзія, а одна изъ 
отраслей того же дерева, росшаго изъ такого же сБмени, но 
только вскормленнаго на новой почвБ для новаго народа. 


Общие взгляды, высказанные въ предшествующихъ гла- 
вахъ основаны на нЪкоторыхъ параллеляхъ съ соотвфтствен- 
ными культурно-историческими явленіями на западЪ. Я вос- 
пользовался для этого тремя рядами фактов, при чемъ они 
использованы различно. 

Что касается построенй Бедье относительно возникнове- 
нія сһапѕопѕ Че сезёе, то, мн кажется, я совершенно точно 
передалъ его взглядъ и лишь воспользовался имъ въ новой 
связи, указавъ черезъ ихъ посредство, какое принципіальное 
историко-литературное значевіе имфетъ изслБдованіе А. А. 
Шахматова о Корсунской Легенд%. 

Совершенно иначе обстоитъ дЪло по отношен1ю къ феямъ 
западныхъ мпөологическихъ представленій и къ англо-сак- 
сонской поэм% о БеовульфЪ. Тожество западныхъ фей судьбы 
и русскихъ рожаницъ требуетъ гораздо боле вЗескихъ дока- 
зательствъ. Это вопросъ, требующий пересмотра. Еще хуже 
обстоитъ дЪло относительно „Беовульфа“. Внимательный чи- 
татель должепъ былъ замЪтить, что мой взглядъ на эту поэму, 
какъ на произведен1е христіански-апокрифическаго характера 
и особенно попиманіе Беовульфа-змЪеборца по аналоги съ 
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змЪеборчествомъ Акрита, Армури, Георгія Поб%доносца, 9е- 
дора Тирона и Алеши Поповича расходится съ обычной въ 
истори литературы точкой зря. Мой взглядъ долженъ 
быть твердо обоснованъ, а этого до сихъ поръ не сдБлано. 
Третья часть этой книги и будетъ спеціально посвящена 
западнымъ параллелямъ, какими я пользовался. Тамъ чита- 
тель и найдетъ изслБдованія 0 „западныхъ феяхъ и рус- 
скихъ рожаницахъ“, а также о составБ и историко-культур- 
номъ значеніи поэмы о Беовульф$. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ, 


Боги и обряды. 
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Возникновене и источники ветавокъ 
о древних вЪфровашяхъ. 


Мы ознакомились теперь съ характеромъ какъ перио- 
начальной редакци нашего основного памятника, такъ и са- 
мыхъ первыхъ вставокъ о двоевБріи и язычествъ. Поученія 
прежде всего имли ввиду пиры и забавы, и мы взвБсили 
ихъ значене. Когда же возникли первыя вставки? Отвзть на 
этотъ вопрось находится въ самой тЪеной связи съ опре- 
дБленіемъ того, когда вообще вошли въ наши тексты наи- 
боле интересуюния пась добавлешя, и откуда почерпали 
свои свБдешя ихъ авторы. 

Въ евоихъ • „ Муіројоріѕеһе ЅКі2леп“ ак. Ягичъ ипредноло- 
жилъ, что источникомъ евфденй о богахъ для нашихъ оспов- 
ныхъ поучешй служила ЛЪтопись '). Такое мвЪніе можеть 
быть защищаемо и при теперешнихъ взглядахъ на слоевой 
составъ лБтописи. Не оспариваетъ его и произведенная здЪсь 
работа надъ текстами нашихъ поученій. Въ самомъ дл. 
Поученія эти въ своемъ первоначальномъ вид Б, конечно, ни- 
чего не взяли изъ лБтоциси, такъ какъ они не называли 
боговъ. Если же съ другой стороны и Древнъйшій Сводъ въ 


1) 4751Р№. ПУ, в. 122. Ак. Игичъ замфчаетъ: „Ве папегег УегесВиля 
Фе5ег ЗіеПе еголе{ меј 4а8$ зіе Ае хазаттей (назване боговъ) пиг еі 
цп4 даѕ зеЪе Ъезаиеп, а1ѕо еше И есь аи еше сіпліуе ФиеПе гагасквевеп“. 
.Әтотъ неточникъ и есть лътописное извЁст!е 980 года. 

15* 
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однихъ своихъ редакціяхъ также не перечислялъ боговъ, то 
и не отсюда заимствованы ихъ имена. Однако, они находи- 
лись въ Начальномъ Свод и вошли въ позднЪйния редакцій 
нашихъ Словъ. Если принять мнфн!е ак. Ягича, надо, зна- 
читъ, лишь думать во 1-хъ, что вставки наши моложе На- 
чальнаго Свода, во 2-хъ, что Сводъ этотъ былъ знакомъ ав- 
торамъ вставокъ и въ 3-хъ, что именно отсюда, а не еще 
и изъ другого источника могли они узнать о древнихъ бо- 
гахъ. Я сознательно упоминаю при этомъ только одинъ На- 
чальный Сводъ, потому что является крайне нев$роятнымъ, 
чтобы дополнявиие наши поученія книжники были знакомы 
съ „ПовБетью временныхъ лБтъ“. Только текстъ изъ Золотой 
цђпи „Слова Христолюбца“ знаетъ о ВолосЪ, а вфдь этот'ь 
богъ въ находившихся въ „ПовЪсти временныхъ лЪтъ“ дого- 
ворахъ русскихъ князей съ Визаптіей поставлепъ рядомъ съ 
Перуномъ '). Если бы „ПовБеть времепныхъ лфтъ“ была 
источпикомъ для дополненія о богахъ, мы нашли бы Волоса 
не только въ текст Золотой ЦЪпи, но и въ другихъ; нашли 
бы мы его и въ „СловЪ о томъ како погани суще языци кла- 
нялися идоломъ“. Этого нфтъ, значитъ авторы раннихъ вста- 
вокъ Повфсти не знали. Итакъ, спрашивается, изъ Началь- 
наго ли Свода взяты названныя въ вставкахъ боги или нВтъ? 
Если да, то этимъ самымъ мы сочтемъ вставки, сдЪланными 
позже появления Начальваго Свода. 

Признавъ аргументомъ противъ знакомства нашихъ ком- 
пиляторовъ съ „ПовБестью Временныхъ лЪфтъ’ пропускъ ими 
Волоса, надо такое же значеніе предать и умолчанію о Стри- 
бог и Дажьбог$. Только самое позднее изъ Словъ о язы- 
честв$: „Слово Іоанна Златоуста о томъ како погании кла- 
нялисл идоломъ“ называетъ и этихъ боговъ. Правда, акад. 
Ягичъ даетъ объясненіе этому обстоятельству. Ему пред- 
ставляетсл, что окончаніе именъ Стрибога и Дажьбога должно 
было смутить книжниковъ °). Въ проповБди сочетаніе со сло- 
вомъ богъ имени языческаго идола, дъйствительно, могло ка- 
заться большимъ соблазномъ. Различіе, однако, между встав- 


1) О томъ, что договоры съ греками введены впервые вт „ПовЪсть 
Временныхъ лЪтъ“, см. А. А. Шахматовь. О начальном Клевскомъ ЛФ- 
тописпомъ Сводъ. Москва. 1897, стр. 47—50. 

з) А5[1Рһ. У, з. 9. 
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кой о богахъ въ Начальномъ Сводф и въ нашихъ основныхъ 
проповъдяхъ, и кром указанныхъ, настолько значительны, 
что вліяніе Начальнаго Свода отнюдь нельзя счесть вполнЪ 
правдоподобнымъ. ВЪдь наши пропов$ди не только не назы- 
ваютъ Дажьбога и Стрибога, а еще прибавляютъ довольно 
упорно то Вила (Ваалъ = Вилъ?), то вилъ, сообщая, что он} 
были сестры и ихъ насчитывали столько-то. Кром этого, 
какъ было выяснено при разборф текста „Слова Григорія 
Богослова 0 томъ, како погани суще языцы кланялись идо- 
ломъ“ сначала названъ только одинъ Перунъ, а остальныя 
имена внесены уже позже самостоятельно. МнЪ и представ- 
ляется, что эти вставки сдЪланы одповременно со вставкой 
Начальнаго Свода, причемъ источвикъ и тутъ, и тамъ —одинъ 
и тотъ же. Наибольшее значеше могли имфть для закрЗпле- 
нія памяти объ языческихъ богахъ мЪстпыя легенды. Въ Ни- 
коновской редакции Начальнаго Свода при разсказБ о Печер- 
ской обители еще названъ монахъ Еремія, помнившій креще- 
ніе Руси, а, стало быть, и сверженіе идоловъ '). По хроноло. 
гіи А. А. Шахматова прошло вфдь не такъ уже много лЪтъ. 
Всего —восемдесятъ. МБстпыя сказаніл живутъ много дольше 
этого. Но дЪйствительно ли всяке слЪды культа боговъ Вла- 
диміра исчезли немедленно и посл крещенія? Мы вдь этого 
не знаемъ. О христіанств временъ Владимира св®д%нія во- 
обще отрывочны и сбивчивы. Кіевъ, конечно, вполнЪ, хри- 
стіанскій городъ, съ тЬхъ поръ какъ при Ярослав пере- 
ведена сюда митрополіл. А раньше? ДостовБрныхъ свидћ- 
тельствъ о полной христіанизаціи Клева н%ђтъ. 

Вліяніе лЪтописи на наши проповЪди, что касается именъ 
боговъ, такимъ образомъ, установлено быть не можетъ. За 
то весьма вБроятнымъ, должно быть признано вліяпіе ея пер- 
выхъ трехъ раннихъ редакцій на нЪкоторыя вставки основ- 
ного „Слова о томъ, како первое погани суще кланялися 
идоломъ“, т.-е. приписапнаго Григорпо Богослову. Тутъ два 
вЬсскихъ показателя. Одинъ изъ нихъ касается славяно-рус- 
скаго язычества, другой посторонвій. 

Начну со второго. Въ р$чи философа, убЪждающаго Вла- 
димира креститься, между прочимъ, грязная подробность о 


') Шахм. Раз, тексты, стр. 593, 1—5. 
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магометанахъ, и вотъ ее то мы и встр$чаемъ въ видЪ вставки, 
при чемъ весьма правдоподобно, что опа взята именно отсюда. 
Философъ говоритъ Владиміру: „си бо омываютъ оходы своя, 
въ рътъ въливаютъ и по бородБ мажутся, помннающе Бохъ- 
мита“ 1). Въ нашемъ СловЪ читаемъ: 


Сего же Оскирида скажутъ книги сороцинския — срачинь- 
скаго жрьца — Маомеда и Бахмита _ прокля- 
таго — якоже’ не лфпымъ проходомъ проиде, но смер- 


дящим того ради и богомъ его нарекоша, 
того ради сороцини мыютъ оходъ, и болгаре и търкмени 
и комли — и елико ихъ есть въ вфрЪ тои и 


омытье то вливаютъ въ рътъ. 


Все это находится въ первой половинЪ большой вставки О. 
Набранное жирнымъ уже было въ редакціи типа 11. Насъ должно 
интересовать лишь напечатанное обычномъ корпусомъ и раз- 
рядкой. Оно имется только въ НС и составллетъ самое по- 
слБднее наслоене вставокъ. Въ НС, стало быть, прибавлены 
имена Магомета и Бахмута и грязная подробность 0 пить$. 
То и другое мнв представляется взятымъ изъ рфчи философа 
къ Владиміру, т.-е. изъ Древнфйшаго Свода, въ составъ ко- 
тораго эта рБчь уже входила. Л ве предполагаю обратнаго 
воздфйствя, т.-е. нашего Слова на лЪтопись, потому что, во 
1-хъ, нБтъ основавій считать наши вставки такими древними, 
т.-е. нашъ текстъ уже доведеннымъ до окончательной полноты 
ранЪе 1039 года, а во 2-хъ, потому, что въ рБчи философа 
есть еще одна грязнЪйшал подробность, въ нашемъ СловЪ от- 
сутстствующая. КромЪ того, пристегнуть о магометанствЪ къ 
Озирису было естественнЪе, чЪмъ объ хорошо знакомомъ 
южной Руси магометанствЪ черпать нзъ запутаннаго текста 
нагроможденнаго на Озириса, сказочнаго и невБдомаго. Итакъ, 
во вставкЬ В, гдВ Озирисъ названъ сарацинскимъ, вфроятно 
потому, что востокъ въ ХІ в. былъ извЂетенъ, какъ страна 
сарацинская, было упомянуто восточное обыкновене чисто- 
плотности. Тоже говоритъ о магометапахъ и философъ въ Древ- 
нБйшемъ Свод, но прибавилъ для вящшаго позора магоме- 


1) Тама, же, стр. 559,5. # 
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танъ еще скверное питье. Подъ влляшемъ этого мБста позд- 
нБйпий компиляторъ нашего Слова взгромоздилъ на (Озвриса 
Магомета и Бахмута и упомявулъ туже подробность. Та- 
ково влілніе Древнйшаго Свода. 

Другой фактъ вліннія, и на этотъ разъ уже не ДревнЪй- 
шаго, а Начальнаго Свода, относитъ насъ къ самому началу 
ХП в. '). Онъ касается русскаго язычества и составляетъ 
вставку 0: „А преже того клали требу оупирем і береги- 
пямъ“. По коитексту выходитъ, что раньше не только Пе- 
руна, но и рода и рожаницъ. Откуда такая освЗдомленность 
о глубокой древности? По самой сути дБла она предпола- 
гаетъ знакомство съ какимъ-нибудь историческимъ трудом». 
Такимъ и была ЛЪтопись. Именно оттуда почерпнуто приведен- 
ное свБдеше о преемственности культовъ. Въ ДревиЪйтемъ 
СводБ находилась длинная Р%чь философа Владимиру, изла- 
гавшая историю міроздавія. ПослЪ разсказа о столпотворенін 
и раздБленіи ва 70 лзыковъ сказано: „и койждо ихъ своя 
нравы прилша; и по діаволю научению, ови рощеніемъ в%- 
роваша, и кладеземъ, и рБкамъ, и не познаша Бога“. 'Гаково 
было однако лишь первое прельщеніе дьявола, потому что 
дальше говорится: „посемъ же діаволъ болшее прелщеніе 
вверже въ человћкы: и начаша кумиры творити, овЪ древяны, 
инБи м$дяны, друзБи же мраморянЪ и златБи и еребренфи, 
и кланяхуся имъ и приводяху сыны и дщери свои закалаху 
предъ нимн; и бЬ вся земля осквернена“ °). Отсюда можно 
было заключить, что и у насъ культъ боговъ возникъ поздние. 
Пачальпый Сводъ это мето развилъ; онъ давалъ еще справку 
и о Полянахъ и они „бяху же погани, жьруще озеромъ, кла- 
диземъ и рощениемъ“ *), и отсюда боговъ приписывалъ только 
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) А. А. Шахматовъ относитт, составление Начальнаго Свода къ 
1095 г. прибл. (Раз. стр. 11). Значить присчитываю къ этому году еще 
иБСКОЛЬКО. 

2) Новгородская Л%тонись изд. Археограф. Комм. Сиб. 1888, стр. 40. 

3) Шахм. Рав. стр. 539, прим. 4-ое. Признавая эти слова ири- 
бавленнымин к Древпъйшему Своду позднће, не совсБмъ охотно подчи- 
пяюсь тутт рішенію А. А. Шахматова. Главный его аргументъ въ пользу 
отнесеня этихъ словъ кь Чазальному Своду тотъ, что „эти слова извле- 
чены изъ Ръчи философа“. Но разв невозможно допустить, что одипъ и 
тотъ же авторъ по двумт, разнымъ поводамт, заговоривний о лзычеств?, 
выскажется туть. и тамъ одинаково? А. А. Шахматов замфчаетъ еще: 
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одному Владимиру. Замфна въ нашемъ текстЪ озеръ, рЂЕЪ 
или колодцевъ берегынями вполн$ естественна. Нашъ авторъ 
тутъ вВдь не списывалъ, а передавалъ извЪстную мысль. 
Дата, которую мы получаемъ при помощи сд'Вланныхъ 
только-что сопоставленій, получается, такимъ образомъ, хотя 
и несколько сбивчиво, но все же болфе или менЪе удовле- 
творительно. ПослЪдняя указанная вставка, т.-е. сообщене 
о томъ, что раньше Перуна люди покланялись упырямъ и 
берегынямъ извлечена изъ Начальнаго Свода, значитъ сдБлана 
въ началВ ХПІ в. Первая, —т.-е. грязная подробность о маго- 
метанахъ введена въ нашъ текстъ позднЪе, такъ какъ она не 
представляетъ собою подобно послВдней дальн Бйшаго наслое- 
вія на текстъ типа П, а включена уже въ позднЪйшую ре- 
дакцію НС. Но она восходитъ къ болБе раннему лБтопис- 
ному своду. Такъ какъ эта же подробность была на лицо и 
въ Начальномъ Свод, то по существу это однако не мЂ- 
няеть дБла. Компиляторъ НС, такъ сказать, еще разъ обра- 
тился къ лЪтописи, почерпнуль тамъ еще одно свфденіе. 
Когда? Очевидно, тоже не равВе начала ХІІ в., но н%- 
сколько поздн%е, чЪмъ хронологическая справка, введенная 
еще въ Ц. Это приблизительное хронологическое пріуроче- 
не вставокъ „Слова о томъ како первое погани суще кла- 
нялися идоломъ“ достаточна для опредћленія и вставокъ въ 
„Слов нБкоего Христолюбца“, потому что вставки этого по- 
слВдняго поученія нами уже признаны болЂе рапними. Зна- 
читъ вставки, обоихъ основпыхъ текстовъ всБ были закон- 
чены не позже какъ къ началу ХП в. Это терминъ а ҷио. 
Терминъ ай диет, т.-е. свБденіе о томъ, когда закончился 
процессъ вагроможденія вставокъ получить мн} не удалось. 
Оттого, къ какому времени принадлежитъ наиболће позднее 


„СоотвЪтствіе им? (т.-е. этимъ словамъ) находится и въ предпсловін къ 
Начальному Своду“. Въ томъ то и дБло, что соотв\тстия пъть. Въ преди- 
словіи къ Начал. Своду какт, его возстановият А. А. Шахматовъ скавано: 
„кудаже древле погании жьряху бЪсомъ на горахъ, тудаже нын церкви 
стоятъ златоверхія“. (Изв. Отд. русск. яз. и сл. ХЦ, 1908, кн. 1-я, стр. 
52 отд. отт.). Тутъ памекъ на капище Владимира подробно описанное именно 
Нач. Св. Мн кажется, что мысль'о сравпительно меньшей древности идоло- 
поклонства—мысл спеціально принадлежащал автору Древи. Свода и тому 
времени, когда было непринято называть именъ старыхъ кумировъ. Кт 
этому мы вирочемъ еще вернемся. 
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произведене; „Слово Іоанна Златоуста о томъ, како первое 
погании кланялися идоломъ“, остается, пока, открытым». 
Можетъ быть, въ ХПИ в., а можетъ быть, и значительно 
позже. Этимъ приходится удовлетвориться. 

Что же касается источниковъ свђдевій о язычествВ, то 
кром тВхъ же самыхъ двухъ замВчан!й, которыя я только- 
что привелъ, никакой сообщаемой нашими проповфдниками 
фактъ двоевВрая или язычества вообще ни къ какимъ писан- 
нымъ источникамъ возведенъ уже быть не можетъ. Сообщае- 
мыя свВдевія взяты не изъ книгъ. Откуда же? Вопросъ о 
происхождении занимающихъ насъ свфденшй можетъ быть 
разрБшенъ пе иначе, какъ при помощи общихъ соображений. 
Спрашивается: гдф, при какихъ обстолтельствахъ имБли со- 
ставители наших'ь поученій возможность узнать о двоевЪріи 
и язычествв, изъ самой жизни? что было имъ въ этой о0б- 
ласти доступно? и, наконецъ, насколько добросовестно они 
отм'Вчали то, что случалось наблюдать или о чемъ приходи- 
лось услышать? Для изученія древняго язычества все это, 
разумВется, вопросы первостепенной важности. ОтвЪтъ на 
нихъ составляетъ именно то, къ чему стремилось все на- 
стоящее изслфдоване и изъ-за чего оно только и возникло. 

Добытыя до сихъ поръ данныя отчасти уже даютъ право 
смотрфть на наши поученія, какъ на источникъ довольно до- 
стовЬрный. Они возникли въ пору, когда борьба съ язычествомъ 
была еще далеко не закончена. Только-что мы видЪли, что они 
пополняются свзденями о ялзычествз векорБ посл своего 
возникновеніл. Мы видфли также, что они посятъ характеръ 
не досужаго сочинен1я, а дБла, важнаго и постоянно нуж- 
паго церкви. Поучевія наши первоначально обращаются къ 
приходскимъ священникамъ съ цфлью побудить настойчиво 
искоренять пережитки старой вВры, а потомъ эти основныя 
поучения становятся точкой отправленіл; подъ ихъ вліяніемъ 
слагаются новыя, уже не для клирошанъ епископій, не для со- 
боровъ священниковъ, а непосредственно дал паствы. При та- 
кихъ обстоятельствахъ, къ чему былобы фантазировать? Странно 
было бы говорить также о томъ, о чемъ не слыхали никогда 
тБ, къ кому обращалотсел проповЪдники. Чрезм$рный сиекти- 
цизмъ въ отношени къ почерпаемымт тутъ св$демямт по- 
этому едва ли умфстенъ. Мы должны, конечно, освободить 
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древнее язычество отъ Дыл н Дивы, происхожденіе которыхъ 
прекрасно было объяспено еще ак. Ягичемъ !). Схоже была 
уже объяснена Корупа *). Съ такимъ же скептизмомъ надо 
относиться и какой-то КылБ или КилБ °). Равнымъ образомъ 
пе всякое упоминаніе о гадальныхъ книгахъ и иныхъ бЂБсов- 
скихъ можеть быть отнесено къ древне-русскому быту. 
Однако, почти все сомнительное ветрћчаетсея лишь въ поуче- 
ніяхъ, либо несомн'Ънно, либо, повидимому, переводныхъ, а 
достаточную еще пожить для фольклориста или миөолога пред- 
ставляютъ произведенія, оказавшіяся составленными на Руси, 
либо вставки въ нихъ, совершенно ясныя и не возбуждающія 
сомпБній. Оттого насъ долженъ вести не скептицизмъ, а из- 
слЪдованіе. Намъ надо разобраться въ свБденіяхъ авторовъ 
нашихъ поучепій, а не только сомн ваться въ нихъ. Еще 
немного усилій, и сомнительное можетъ быть отдВлено отъ 
достовБрнаго, даже пе только относительно каждаго отд'Бль- 
наго случая, а въ вид правила для цзлой категори почер- 
паемыхъ изъ нашихъ поучен!й фактовъ. 

Поставимъ прежде всего вопросъ о томъ, чего авторы на- 
шихъ поученій ве знали. Вопросъ кажется страннымъ. ОтвЪтъ 
на него, однако, можетъ объяснить очень многое. Вспомнимъ 
тБ основпыя события борьбы христіанства съ язычествомъ, 
которыя развертываются въ серединз ХІ в. Встаютъ волхвы. 
Происходятъ отпаденія отъ христанства. Казалось бы это 
должно было лать пищу для краснорфчія нашихъ пропов%д- 
пиковъ. Однако, этого нЪтъ. Наши Слова не упоминают", 
совершенно о волхвахъ. Опи игнорируютъ ихъ. Получается 
такое впечатлеше, что двоевђрцы, которыхъ ваставляюту 
поученія . съ волхвами не встр$Ззаются и подъ ихъ вляше 
подпасть не могуть. Почему? 

Разысканя А. А. Шахматова иролили свћтъ на личныя 
отношеня Лня сына Выатина, преп. Никона и кн. ГлЪба 

:) АГ Рй. ЛУ, 5. 493. 

2) См. выше стр. 67. 

а) Әта Шила упомяпута всл$ду, за словомт, „малакил“; если мы иредно- 
ложимь, что нослфдшй слогъ былъ по ошибкЪ перенисчика повторен, вт 
какой-либо рукописи, то сддующій переписчику могі. изъ этого сочегатя 
буквъ создать Килу. Эго, конечно, смутное иредположеше. Олиако вт, (1 
этого слова нТтъ. Опо лишь вь родоначальник КБ и НС. 
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Святославича !), результатомъ которыхъ и надо считать все 
то, что сообщаетъ паша лБтопись о возстаніи волхвовъ “). 
Если преп. Никопъ былъ освЪдомленъ объ этихъ обстолтель- 
ствахъ, то лишь благодаря личной дружбЪ съ двумя укроти- 
телями этихъ вспышекъ еще живого язычества. Но изъ раз- 
сказовъ Никона очевидно, какъ мало могли христіане звать 
о язычествБ. ВетрЪча съ волхвами христанской Руси и осо- 
бепно книжника-священника приводила каждый разъ къ са- 
мому враждебному столкновенію. Волхва ждало одно— смерть. 
Съ другой стороны, судя по убійству волхвами бывшаго при 
Янв „попипа“ 3), когда сила случалась на сторонЪ волхвовъ, 
тогда смерть ждала священника. При такихъ обстолтельствахъ 
ни о какомъ знанйи другъ друга, ни о какомъ взаимномъ 
общени воззрЪн1й христіапскихъ съ одной стороны и язы- 
ческихъ съ другой, не могло быть и р%$чи. ВЪ$дь и волхвъ, 
показавиийся въ №МевБ и пророчества. котораго пе только не 
имфло усиБхъ, но произвели впечатлене на самаго преп. 
Никона, разъ опъ призвалъ ихъ справедливыми и поздн%Ђе 
въ разсказ о пахождени ляховъ, приведепныхъ кн. Изяела- 
вомъ, какъ бы ссылался на нихъ *), и этотъ, въ самомъ КлевЪ 
вставший вождь древняго язычества, исчезь безел'Вдно. Ни- 
конъ хочетъ дать гибели волхва какое-то сверхъестественное 
объясненте 5), но самое простое напрашивается: онъ могъ 
быть убитъ тайно отъ варода, на котораго онъ оказываетъ 
пагубное вйяше. Чзычество преслЪдовалось °%). Даже соверше- 
не рожаничной трапезы, по заявлено самихъ натихъ про- 
повБдей соблюдаемос зачастую при участи самаго духовен- 
ства, всетаки упомяпуто, какъ актъ, имћющій „до нывђ“ 
мВето лишь „по окраинамъ“ и „о таи“. Можно ли тогда 
ждать, чтобы паши христанскіе кпижники много знали о са- 


') См. выше стр. 375--177. 

2) См. особенно прим. къ стр. 141. 

) Шахм. Раз. тексть стр. 600, 5—10. 

‹) Ср. тамъ же 2598, 21 -25 съ 008, 20) —23 и см. изелТд. стр. 457. 

>) Тамъ же стр. 599, 1—5. 

‘) Вотъ любопытное извЪстіе изъ 'Гатищева о времени крещенія Руси: 
„ипи же пуждою пносл'довази, окаменЪлые же сердцемъ, яко асиида 
глуха затыкаюние уши своя, уходили въ пустыни и лса, да погибнуть въ 
зловфріп ихъ“, Лейб. Св. Лът. стр. 86, прим. 7-е. 
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мой сокровенной сущности язычества, объ „ученіи“ его? Если 
таковое было, носителями его являлись, конечно, волхвы. Лзы- 
чникъ-мірянинъ (буде позволительно это выраженіе) звалъ о 
немъ такъ же мало, какъ знаетъ о христ1анствЪ нобразован- 
ный мірянинъ-христіанинъ. 

Разсказъ о волхвахъ преп. Никона даетъ право выска- 
зать и еще одно соображене. Интересъ къ язычеству даже, 
когда его, до извЪстной степени и насколько это было до- 
ступно, начинаютъ изучать, — своеобразенъ. И хотятъ знать о 
немъ, и не хотятъ въ то же самое время. О немъ говорить 
не прочь, но только по своему. Эта послБдняя тенденція 
ясно сказывается къ разсказъ о волхвахъ преп. Никона. 

Преп. Никонъ несомн%нно зналъ о волхвахъ больше, чЁмъ 
сообщилъ. Онъ вскользь говоритъ, напр., объ оцБпенЪніи, въ 
какое впадаетъ волхвъ '). Это даетъ о немъ представленіе, 
какъ о шаман инородцевъ. Что и славянскіе волхвы шама- 
нили, я заключаю изз, этого упоминанія въ нашихъ поученіяхъ 
„вертимаго плясанія“ ?), какъ самаго ненавистнаго. Зналъ 
преп. Никонъ и ихъ сказку о мірозданіи. Онъ и начинаетъ 
ее разсказывать. Но вотъ тутъ-то сказывается своеобразность 
даваемыхъ имъ указаній. Начало сказки то, что богъ „мывься 
въ мовници и въспотивься, отерся взхтемъ и верже съ небесе 
на землю“ °); таково божественное происхожденіе человзка, 
потому что, очевидно, изъ этого божескаго пота произошелтъ 
человВкъ. Но преп. Никонъ ръзко обрываетъ, точно вспо- 
мнивъ, что не подобаетъ сообщать такія вещи и заканчи- 
ваетъ сказку по типу богомильскихъ: „роспрБся сотона съ 
Богомъ, кому въ немь створити челов$ка, и створи дьяволъ 
человЪка, а Богъ душю во нь вложи“ *). Волхвы и оказы- 
ваются богомилами, но лишь какими-то особыми, такими, 
какъ это нужно ихъ противникамъ, какъ о нихъ отзывались 
противники, т.-е.—чтущими сатану и антихриста 5). Зачфмъ 
же эта подстановка воображаемыхъ богомиловъ на мето до- 
подлинныхъ волховъ? Потому что противъ еретиковъ было из- 


1) Шахм. Раз. стр. 602, 25: „кудесникъ лежаше оцВпъ“. 
2) Пон. Шәм. ПІ, сгр. 104. 

з) Тамт же, стр. 600, 20—23. 

‹) Тамъ же строки 28—25. 

>) Тамъ же строка 28. 
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вЬстно, что и какъ говорить, а язычество въ ХІ в. какъ 
учете (посколько и оно было ученіемъ въ томъ или иномъ 
смыслБ) было певБдомо и христіанамъ уже не понятно вовсе. 
О немъ знали только внЪшность. Вотъ эту вифшность и 
сообщаютъ авторы и компиляторы Словъ. Изъ этой внфш- 
ности и намъ приходится исходить. Только внф шность— дан- 
ное, все остальное лишь предположеніе. Можно строить 
теорію, по дБйствительно достовфрное изъ нашихъ источни- 
ковъ почерпнуть можемъ мы лишь одно — внфшность, т.-е. 
дЪян1я, поступки вфры, а не самыя вБрованія. 

При помощи прилагаемой къ этой главБ таблицы свБд%- 
ній о лзычествЪ, легко быстро обозрЪть, каковы были эти дзЗя- 
нія и поступки. Молились въ „рощеніи“ въ „дрова“, моли- 
илсь подъ овиномъ огню-сворожичу, молились у колодцевъ, 
рЬкъ, озеръ, источниковъ; ве эти моленія заключались въ 
принесевіи жертвъ курами, корованми, цћлыми трапезами; эти 
послБднія ставились въ баняхъ навьлмъ, иногда въ дом — 
роду и рожаницамъ; кромЪ этого бросали жертвы также въ 
воду и колодцы; ходили на роту, а когда распространилось 
христіанство стали ходить на роту къ церквам; стали также 
зажигать свЪчи у колодцевъ и источниковъ, какъ въ церквахъ. 
Вотъ акты религіозные въ узкомъ смыслЪ этого слова, и не 
остается сомнзий о томъ, что свБденія обо всемъ этомъ по- 
черпнуты прямо изъ жизни. Все это кто-то могъ еще видфть 
своими глазами, а при желанія даже участвовать во всемъ 
этомъ. Рядомъ съ такими религіозными актами наши пропо- 
вБди могутъ назвать еще кое-какихъ боговъ и вмЪстЪ съ ними 
берегынь и упырей. Но тутъ кромъ именъ уже ничего веиз- 
взстно и ничего не сообщается. Весьма характерно и знамена- 
тельно, что наши проповфди, что касается жертвоприношений 
богамъ, опять таки, ничего не знаютъ. Вотъ, стало быть, еще 
одно ограничене. Имъ извфстны ве только исключительно 
лишь акты вБры, а не самая вфра; имъ еще и акты вБры 
знакомы не въ цБломъ, а лишь частично. Огромная область 
этихъ актовъ, самая торжественнал, когда-то, во времена 
молодости Владимира, вЪроятно, имвшая какъ бы обще-госу- 
дарственное значевіе, нашихъ проповБдниковъ не интересуетъ 
и не озабочиваетъ —наблюдать ее они не имЪли случая. 

Жертвоприношен1е богамъ, которымъ н%когда столло ка- 
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пище на холм у самаго Княжескаго Теремнаго Двора, гдЪ 
теперь высилась построенная еще Владимиромъ церковь, отли- 
чалось особенпымъ нечесллемъ. Тутъ приносились человћче- 
скіл жертвоприношенія. Судя по еказанію о варяг} Турф и 
его сын, этихъ первыхъ на Руси мучениковъ, открыто отка- 
завшихея подчиниться офиціальному, дружинно-кияжескому 
культу, нельзя сомифваться въ существоваши въ КлевВ чело- 
вЬческихъ жертвъ !). Наша пропов$дническая литература 
вспоминаеть ихъ. Потому ли, что объ этомъ говорилось въ 
Лтописи или помимо этого литературнаго свидБтельства, 
память о грозномъ и свирфиомь культ не умерла. „Уже не 
заколоемь бсомъ другъ друга“! - восклицаетъ „Слово о за- 
кон} и благодати“ 2). "Тоже противоположеніе между „новыми 
людьми“ и коснфвшими въ поганствь предками дВлаетъ и 
Кириллъ Туровсюй въ своей знаментой проповзди въ Өомину 
недвлю: „Отселе бо не пріемлеть адъ требы, заколаемыхъ 
отцы младенець, пи смерть почести: преста бо идолослужеше 
и пагубное бЪ%еовское насиле“ 3). Это поученіе на цфлый 
вБкъ моложе того, когда возникли наши Слова иротивъ двое- 
вЬрія. Спрашивается, какимъ образомъ такъ увБренно гово- 
рить о прекращеши подобнаго нечестіл „Слово о законВ и 
благодати“? Мы видфли, что оно преувеличивало. Оно какъ 
разъ относится къ этимъ 37—40 годамъ, когда съ построе- 
ніемъ св. Софіи и установленіемъ митроиоли въ Клевв, въ 
лучшее время правленія Ярослава Мудраго, наши киижники 
замалчивали язычество и не хотЗли говорить о немь. Можеть 
быть тоже и о человЪческихъ жертвоприношеніяхъ? Волхвы 
убивали тамъ, въ сфверныхъ дебряхъ „старую чадь“. Нравы, 
значить, не такъ-то смягчились. Однако, никакого намека мы 
уже не находимь на челов ческая жертвоприношентя во всей 
серли и во всхъ моментахъ развит1я изучаемыхъ пами иа- 
МЯТНИКОВЪ. 

Это умолчан1е надо, естественно, поставить въ связь со 
скудными свздЬеями о богахъ. Очевидно, миновала пора, какъ 


1) Лт. нодь 983, Лейб. Св. Л\г.. егр. 75—76; см. ст. А. А. Шахма- 
това. Ќакъ называлел первый руссый мученикъ. Шзв. Ак. Н. 6-я серія, 
1907. Май. 

2) Пов. Пам. 1, стр. 67. 

3) Тамъ же, стр. 186. 


"РОВ “=, — 


почитаніл пантеона Владимира, такъ и человфческихь жертвъ. 
Среда, откуда почерпалютея факты для наблюдешя не даетъ 
основашй распространяться ни о чемъ подобномъ. Интересуетъ 
то, что еще бытуетъ, оть чего все еще не отстать. Основныя 
явленля, сосредоточивающія вниманіе нашихъ пропов$дниковъ 
и компиляторовъ наиболфе устойчивое и укоренившееся. Та- 
ковы—домашите, а не публичные культы и обряды, т%, 
что имвютъ значеніе въ ежедневномъ обиход» семьи 
и хозяйственной общины. 

Почерпаемое относительно подобныхъ религіозныхъ дЪй- 
ств знае, какъ знан1е непосредственное, для котораго пи- 
катле ни устныя, пи письменныя свидЪ тельства, не пужны, легко 
объяснится тогда, если мы предположимъ, что и пополняться 
поученія продолжали каөедральными клирошанами для тЪхъ 
же сборовъ священниковъ, среди которыхъ и для которыхъ 
возникли наши Слова въ своемъ первопачальномъ вид. Мы 
уже знаемъ, что редакщя типа НС „Слова Христолюбца“ 
еще усиливаетъ обращешя къ приходскимъ священникамъ. 
Она еще строже осуждаетъ ихъ за увлечете двоевЂъріемъ, за 
потворство повому религіозному творчеству новообращенныхъ 
христ1анъ, стремившихся, при помощи новыхъ пріемовъ и 
новыхъ пріуроченій, удовлетворять старымъ, укоренившимся 
въ сознани потребностямъ вЪры и культа. 

Въ этихъ Словахъ, очевидпо, сказалось желапіе сопоста- 
вить „книги этого рода“ или вообще „сборники“ съ корм- 
чими. И дЪйствительно, въ описываемомь Дубенскомъ Сбор- 
ник'Б, рядомъ съ проповБдями самаго различнаго рода, пом}- 
щаетсн то „правило святыхъ отец съборпых всеа вселенная“ 
о томъ, каковъ долженъ быть архіерей, „правило вселенскаго 
собора” о томъ, чтобы никто не умиралъ безь исповфди, та- 
кіл же правила о двоеженцахъ и употребляющихъ въ пищу 
удавлину, правило Никейскаго Собора о разпыхъ наказаніяхъ 
за проступки, уставъ о постБ, еще цфлый рядъ правилъ со- 
боровъ „Лигвистика’, и проч. '). Такой составъ Сборника 
несомнЪнно показывастъ, что передъ нами записи для руко- 
водства священниковъ па разные случаи, т.-е. именно статьи, 


1) Тих. Св\д. и Зам. см. листы 51 (стр. 307), 83 (стр. 309), 100 (стр. 310), 
109 и 110 (стр. 311) ит. д. ві, стать о Дубенскомъ Сборник?. 
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носящая каноническій характеръ. Въ меньшемъ количеств, 
но такъ же точно пересыпанъ статьями вселенскихъ с060- 
ровъ и вообще статьями каноническаго содержанія и сохра- 
нившій основныя два наши поученія Паисьевскій сборникъ, 
подробно описанный Срезневскимъ. Въ немъ находятся „за- 
повди обою апостолу Петра и Павла“, помфщаемыя обыкно- 
венно въ Кормчихъ; рядомъ съ этимъ цБлый подборъ !) „пра- 
вилъ“ вселепскихъ соборовъ. Сборникъ Кирилло-Бълозерскаго 
монастыря и Новгородскаго Софійскаго Собора (Спб. Дух. 
Ак. № 34 и 1285), откуда взяты другіе тексты нашихъ основ- 
ныхъ Словъ, не описаны. Но вотъ Новгородскій Софійскій 
Сборникъ (№ 1262), откуда взяты были проф. Тихонраво- 
вымъ „Слово отъ св. Евангелия“ и другое „Слово о томъ како 
погании вЪровали въ идоли“, приписанпое Іоанну Златоусту 
опять таки содержитъ подобныя же статьи „правилъ“ со- 
боровъ °). 

Такля „правила“ вмЪстБ съ „вопрошаніями“, въ род 
„Вопросовъ Кирика’ и другими статьями, вошедшими въ 
Кормчія, составляютъ какъ бы особый отдЪлъ нашихъ древ- 
нихъ свидБтельствъ о язычествЪ. На нихъ зачастую ссыла- 
ются миөологи и фольклористы, но какъ своеобразная разно- 
видность подобнаго рода памятниковъ, они никогда не были 
ни собраны, ни изучены. 

Самое бЪглое знакомство съ тБми источниками о древ- 
нихъ вБрованіяхъ этого рода, какія уже были отм'Бчены въ 
ученой литератур%, обваруживаетъ ихъ близость съ нашими 
пропов$дями; наши проповфди лишь вкользъ и сравнительно 
поздно заговариваютъ о богахъ, которымъ Владимиръ поста- 
вилъ капище, и „правила“ ихъ тоже не поминаютъ вовсе; чаще 
другихъ вспоминаютъ проповБдники Мокошь, и эту богиню 
находимъ мы въ одной изъ статей правилъ и уставовъ; осталь- 
ное опять-таки все тоже: культы у воды и культы у деревьевъ 
и рощь, жертвоприношенія и прежде всего ненавистпыя тра- 
пезы рожаницамъ, предметъ самыхъ первыхъ вставокъ и 0со0- 
бенно напряженныхъ увфщанй, а съ пими пВсни и пляски, 


1) Тамъ же, листы 12 и 20 (стр. 298), л. 60, 68, 83, 90, 95 (стр. 300— 
301), л. 183 (стр. 309) Паисьевскаго Сборника. 
2) Тих. Л8т. ІУ, отд. 3-й, стр. 85—86 и 88. 
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на брачномъ пиру, употреблене въ пищу печистыхъ животвыхъ, 
крови и удавлены, гаданіе и, наконецъ, двоевБріе въ узкомъ 
смыслБ слова, т.-е. тропарь Богородиц$ при рожаничной тра- 
пезЪ. Убфдиться въ томъ, что параллелизмъ полный, легко; 
стоитъ лишь просмотрЪть приложенное къ этой главБ пере- 
числене языческихъ вђроганій, обрядовъ и обычаевъ. Наибо: 
лБе характерное, какъ показатель близости пропов%дей и этихъ 
отрывочныхъ иравилъ, то входящихъ въ уставъ, то разеБян- 
ныхъ по отдБльнымъ сборникамъ, составллетъ статьл, с00б- 
щенная еще Тихонравовымъ по той рукописи, гдЪ нашелся 
переводъ „Слова Григорія Богослова на Благовфщенье“. Эта 
статья составлена подъ самымъ непосредственнымъ вл1ян1емъ, 
одной изъ болБе позднихъ проповздей противъ двоевБрія 
той третьей формаціи, когда начинаютъ составлять спеціаль- 
пыя Слова на отдБльпыя факты переживашя язычества. Среди 
подобпыхъ поученій, какъ мы видЪли, есть приписанное про- 
року Исайи о рожаницахъ; статья гласитъ: „великый пророкъ 
Исаия глаголеть велегласно вошеть, река: о горе ставящимъ 
тряпезоу рожаницамъ“ '). "Такое же замВчаніе находится и 
въ другой аналогичной статьЪ изъ Дубенскаго Сборника, опи- 
саннаго Срезневскимъ. ЗдЪсь только пе упомлнутъ пророкъ 
Исайя, а сказано вообще: „А что рожданицы крают хлЪбъ и 
сырь и медъ, браняше велми, н'Бгда, рече, молвит: горе 
піющим и ядущим рожданичь“ °). 

ВиолиЪ правдоподобно будетъ допустить, что и процессъ 
развит1я подобныхъ статей параллеленъ литературной истории 
проповћдей. Сначала заносятся въ разныя правила тф или 
другіе пережитки язычества, т$ или другія проявлешя двое- 
вБрія, позднЪе возникаютъ уже спеціальныя замфтки и статьи 
съ папоминашемъ, причемъ аргументы и ссылки берутся уже 
изъ своей собственной, мЪстной, усифвшей стать болЪе или 
мене значительной и потому пріобрЪтшей авторитетность на- 
ставительной письменности. Моментъ съ точки зрБпія чистоты 
учешя опасный. 'Гворчество становится и тутъ, въ кіевекой 
епискоши, слишкомъ свободпымъ съ точки зрёшя высшей 
инстанціи, т.-е. Царьградскаго патріархата. И епискоискій 


') Тамъ же, стр. 85—86. 
2) Сүевн. Св'їл. и зам. ГУП стр. 314. 
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клирошанинъ вЪдь, очевидно, не совсфмт, то умБло разби- 
рался въ томъ, что апокрифъ и что правовЪ ре. Такъ, авторъ 
„Слова Христолюбца“, опираясь на апостола Павла, и въ 
этомъ смыелБ, избравъ себЪ совершенно правильно тексты 
главнаго просвтители особенно язычниковъ, не остановился, 
однако, передъ тБмъ, чтобы сослаться на апокрифическое ви- 
дЪн1е ап. Павла. Составляя статьи и правила каноническаго 
характера и разбираясь для этого въ истори вселенскяхъ со: 
боровъ, наши книжники также заходять слишкомъ далеко. 
Мы находимъ такую статью, на которую обратилъ внимаше, 
и оттого и сообщилт, ее, еще проф. Тихонравовъ: „Се буди 
всБмъ вБдомо яко Нестории еретикъ наоучи тряиЪзу класти 
рожа[ни|цную, мьия Богородицю человфкородицю. Святииже 
отци Лаодикиискаго сбора, слышавше о ангела, зане Богу не 
люботворимое то и святЪй Богородици, писаниемь повёлфша 
не творити того“ !). 

Если надо было центральному духовному управлешию сдер- 
живать священиковъ въ ихъ слишкомь большой терпимости 
по отношен1ю къ древнимъ обычаямъ и воззрЬв1ямъ паствы, то 
отсюда видно, насколько такая же критика и Такое же зор- 
кое ваблюденіе требовали книжники-наставники и въ каче- 
ств знатоковъ исторли церкви. Оттого авторитетами и руко- 
водителями, естественно, являлись прежде всего патріархи- 
греки и ихъ канцелярія, если позволительно это современное 
выраженіе. Византія не выпустить изъ рукъ русскую церковь 
еще долме взка. Издали и косвенно, но твердо искоренили 
византійскіе греки древнюю вБру славянъ во всБхъ ея по- 
слБднихъ проявленінхъ. 

Отчасти подтверждешемъ, а отчасти иллюстраціей къ 
предиоложениому мною происхождению пропов5дей противъ 
язычества и двоевБрія является замфтка въ конц „Слова 
Григорія Богослова о томъ, како первое погани суще язици 
кланялися идоломь“, которую проф. Тихонравовъ поняль со- 
вершенно иначе. Въ зам тк сказано слВдующее: „до сюдЪ мо- 
гохъ написати даже несоша ны Цесарю-граду, а мы высздше 
ись корабля идохомъ въ свлтоую гору“. Проф. Тихоправовъ 
сопоставляетъ это любопытное извБстіе о переписываніи киги 


1) Тихонр. Льт. ТУ, отд. 3-1, стр. 88. е 


— 243 — 


на корабл} по нути въ Визанию съ юго-славянскимъ про- 
исхождешемъ самаго Слова Григорія Богослова, по которому 
„изобрЪтено в тълцфхъ“ паше Слово. Оттого опъ пишетъ: 
„статья наша выписана по пути въ Святую Гору и елд. 
изъ какого: нибудь юго-славянскаго перевода“ !). Этого за- 
ключеніл вашего маститаго знатока древней письменности 
однако пе попять. НЪсколькими строками ниже онъ указы- 
ваетъ, па такую замЪтку сербскаго требпика, содержащагоси 
въ рукописи Московской Синодальной Библ. : (№ 307) пачала 
ХУ в. „Сказаше о скврьпыих бозВх еллінекыих сутже имена 
тБх вь прьвомь словз Гргорля Богослова ва Богоявле- 
ше, емоуже зачело: пакы Ісус мои пакы таинство“ ?). Въ 
другой рукописи той же библлотеки, откуда взяты напечатан- 
ные проф. Тихонравовымъ отрывки изъ перевода далнаго Слова 
Григорія Богослова именно тб мЪста, что послужили ирото- 
типомъ для слова „нзобрЪтениаго въ толцфхь’, снабжены 
толковашемъ Никиты Ираклійскаго, оканчивающимъся слЪдую- 
щимъ замфчанемъ: „а за иные богы кто можеть изрещи? Всен- 
кын бо человфкъ своего бога имаяше, или почиталху звфри, 
овиже зьміе, гады ли лвове же и иная различная“. „Әтимъ 
замБчанемь, —прибавляетъ проф. Тихонравовъ, —давалея по- 
водъ къ пополнепио толкованій указашами на славянскія 
суевБрія, указаніями, которыми дорога намъ русская пере- 
дБлка и изъ которыхь ифкоторыя могли явиться уже у юж- 
пыхъ Славянъ“ °). Но вЪдь только что сказано, что толкованія 
Никиты Ираклійскаго „пе имЪли никакого влімвія па рус- 
скую передЪлку“. Какъ же тогда? Надо ли думать, что рус- 
скій кпижникъ прочелъ толкованіе Никиты Ираклійскаго и 
вдохновилея послБдними словами ихъ, а потомъ, или одновре- 
менно, пашель другое толковое переложене Григорія Рого- 
слова, уже содержащее кое-что о славянскихъ „суевврілхъ“, 
и тогда прибавилъ еще отъ себя? ВЪроятно ли все это? Но 
самое главпое: вфль русскій книжникъ ясно залвллетъ, что 
писано его произведеше по пути въ Царьградъ, т.-е. туда, 
з пе обратно? Откуда же онъ взилъ южно-славянский текстъ? 


1) Тамъ же, стр. 85. 
?) 'Гамь же. 
3) Тамь же. 
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Конечно— изъ К№лева. Или онъ зафзжалъ по дорог$ куда-нибудь 
вь южно-славянскій городъ и этого не сообщилъ? 

Обетолтельства дБла могутъ быть обълснепы гораздо проще. 

Прежде всего замЪтка о писаніи на корабл и о прибы- 
ти въ Визаптію составляетъ явную вставку одной только и, 
какъ мы теперь знаемъ, болфе поздней редакціи, названной 
НС. При этомъ, —пе объясняю себЪ какъ это случилось, — 
но въ текстБ проф. Понамарева она читается иначе, чЪмъ 
въ текстВ Тихонравова. Проф. Повамаревь зам чаеть, что онъ 
свфрилъ свои тексты съ рукописями 1). Если это едЪлано от- 
носительно даннаго м%ста, то очевидно 'Гихонравовъ про- 
пустилъ два слова при перепискф. Привожу все мЪето по 
веБмъ тремъ редакцінмъ отдБливъ вставку НС типографски 
и обозначал разночтешя, а недостающее въ НС ставя въ скоб- 
кахъ. Тексты обозначены такъ же какъ и раньше. 


. і кланлються па полъдепь обратившеся. == Досюда 


бесБлда си бысть. ДосюдЪ могохъ написати, даже 


несоша, Ценев Ц аду; а ысдше 

арю граду; а мы, выс 

Понам.: книгы ты Реа Н 7 

ись корабля, идохомъ въ святоу гороу; — П: сиже 
ГП: по мы лЗпости ради от многа мало 

пов сть велика есть ! = 5 

КЬ мы же лфности ради мало 


избрахом | 
написахомъ Ј 
дБ написахъ. 


нъ то бяше велико слово, нъ доту- 


Мы видБли, что, когда ВБ и П совиадаютъ противъ НС, 
надо признать, что это и есть первоначальный текстъ. (нт, 
состоялъ, стало быть, изъ напечатаннаго петитомъ я послЪд- 
нее слово было вЪроятно: „избрахом“, что соотвЪтствуетъ 
заглавию; только въ общемъ родоначальникЬ КБ и НС оно 
замфнено словомъ: „написахомъ “. Все остальное — вставка од- 
пого только НО. Оно принадлежитъ либо уже самому по- 
слБднему комнилятору, либо просто переписчику, что всего 
вБроятнЂе въ томъ случа, если въ подлинник} стоить „не- 
соша книгы ты“, а не „ны“. Значитъ самое наше Слово „въ 


1) Пам. 111, стр. 224 прим. 
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толцБхъ“ уже существовало до упомипаемой тутъ поЪздки 
въ Царьградъ, и не тамъ или вообще гд-то вн Руси былъ 
найденъ текстъ, съ котораго списывалъ пашъ книжникъ, а 
на Руси, точнфе—въ КлевЪ. На юго-славянское происхожде- 
віе этого Слова собственно въ данномъ м'БетБ я вовсе не 
вижу ни малфйшаго указания. 

ВеБ эти любопытныя замЪчаня, заинтересовавиия проф. 
Тихонравова, мнф кажется, должны вызвать лишь отм'Бченное 
выше представленле: Византійскіе руководители, на вопросъ 
новообращенныхъ славяят-книжниковъ, гд} пайти нужныя имъ 
указаніля для борьбы съ пережитками язычества, и откуда 
почерпнуть о немъ подходящая для христанина свЕдВнія, 
давнымъ давно, еще южнымъ славянамъ или даже своимъ 
собственнымъ, византійскимъ называли Слово Григорія Бого- 
слова на Боголвлене. Отсюда— приведенная замЪтка въ Серб- 
скомъ требпикЪ, уцфлЪвшал до ХУ в. Указаніе данное гре- 
ками было пеудовлетворительно; византійскіе книжники, мо- 
жеть быть, и не подозрфвали, какое огромное разлизіе между 
ихнимъ древнимъ язычествомъ и нашимъ; они также не при- 
няли въ соображенле и того, посколько текстъ Григоря Бо- 
гослова мало понятенъ иностранцамъ-варварамъ. Что же оста- 
валось дфлать славянамъ? Конечно, только одно: „изобрБеть 
въ толцЬхъ , по своему, то, что имъ было нужно для 
укрфплешя благочестя. Какъ сумЪли, такъ и сдВлали, гро- 
моздя вставку па вставкЪ, путая и воображал себ каке-то 
„иөюфальскія“ писапія, неодобрфнте пророкомъ Нсаіей рожа- 
ничныхъ трапезъ, введене этихъ послфднихъ Несторіемъ 
и т. п. Если же одно изъ этихъ издБлій русскихъ книжни- 
ковъ, какъ это ясно видно изъ приписки, было завезено въ 
Византію и, еще по дорог, переписывалось, то не для того ли, 
чтобы подвергнуться тамъ необходимой цеизурЪ, болће уче- 
ныхъ патраршихъ христ1анскихъ начетчиковъ? Высказываю 
это предположеше 301$ (юще гббегуе. Во всякомъ случа», 
имфя дЪло съ русскимъ переписчикомъ, Фдущимъ въ Визан- 
тю, пе всего ли проще, а оттого и правдоподобнће, предпо- 
ложить, что опъ изт митрополичьихъ клирошант и что при- 
былъ онъ сюда вмЪетВ съ какимъ-либо посольствомъ, по ка- 
кому-либо дЪлу русской митрополи, касавшемуся константи- 
нопольскаго патр1ерхата? 
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Епарх!и, какъ первой и ближайшей надъ прихолами цер- 
ковпой власти, было всего умфстн$е пемедлепно прекратить 
недопустимое релишлозпое творчество въ родБ тропаря Рожде- 
ству Богородицы на трапезахъ рожаницамъ, представленіл 
воскресенья ввидБ чего-то вродБ идола, прибавимъ и зажи- 
ганья свфчей у свящевныхъ источниковъ. Нужна была упор- 
пая борьба, чтобы прекратить все это, а весьма возможно. 
что все это зародилось среди русскихъ христіанъ и пе такъ 
педавно, въ какую либо довольно отдаленную отъ ХІ в. пору. 
Предоставленные самимъ себ христіапе изъ варяговъ и Руси 
образовали задолго до крещевіл Руси какъ бы первый за- 
родышъ будущей русской церкви. Можетт быть тогда и про- 
никли эти двоевБрные обряды и представленя. 

Предположен1е, что и все дальпЪйшее развитіе поучепій 
противъ язычества и двоевЪрія — дБло того же самаго каөе- 
дральпаго клироса св. Софіи въ КлевЪ, подтверждается харак- 
теромт самыхъ сборниковъ, въ которыхъ дошли до насъ эти 
поученія. Описывая „Дубенскій сборникъ“ Срезпевсвй со свой- 
ственнымъ ему лаконизмомъ замВтилъ: „Древня кормчія наши 
до пЪ которой степени изв'Бетны и вообще, и по составу, и по 
содержанію частей. Нельзя того же сказать о кпигахъ этого 
рода, которыя составлялись позже разпообразпо и произвольно 
и въ которыя входили не рЪдко ч очепь древнія статьи. 
Особенно иптересны сборники“. 1) 


1) ОвЕд. м зам. г. Ш ХІЛ—1.,ХУ етр. 305. . 
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Таблица свфдфни о язычествф. 


Культы водяные: у источниковь. у колодцевь, у озеръ, у 
болот. 
Б. Гр. Б. огр.; Сл. І. Зл. к. кл. ид.; Сл. св. от. о постахъ; 
Сл. ов. и к. б. 
Уст. Вл.; Кан. отв. Іоан. П; 
ЛЪтопись: ДревяЪйпий Сводъ (Р'Вчь философа), Началь- 
ный СводЪ (о Полянахъ). 


в) 


р. Б. к. кл. ид. вст. в, а; Б. Гр. Б. 
о гр: Сл. І. Зл. к. кл. ид.; 


Культы деревьевъ: въ рошеньн, въ (рова, думлиномъ. 


Сл. І. Зл. к. кл. ид. 
Уст. Вл. 
ЛЬтопись: ДревнЪйний Св. (РЪчь философа), Начальн. 
Св. (о Полянахъ). 


Культы полевые: во ужи. 


Уст. Вл. 


Культъ огия: сварожичь н моленіе подъ овиномъ. 


Сл. Хр. н р. пр. в. вст. А, Б, а"; Сл. Гр. Б. Е. кл. ид. 
вст. а, а; Сл. І. Зл. к. кл. ид. 
Уст. Вл, 


УТ. 


УП. 


ҮШ. 


ІХ. 


РСР 


Лътопись: Хроника Малалы въ Ипатьевской лЪт. подъ 
1114 годом». 


Упыри и вурдалаки: Сл. Гр. Б. к. кл. ид. вст. в, а; 
Сл. Г. Зл. к. Ел. Ид.. 

Сербск. К. 
ЛЪтопись: подт 1065 Лавр. Спис. 


Вилы: Сл. Хр. и р. пр. в. вст. А, аз, Б; Сл. Гр. Б. 
к. кл. ид. вст. А, Д, с, а Сл. І. Зл. к. кл. ид.; 
Сл. св. ап. и пр. о тв. и дн. р. н. 

От. М. Син. р. 954 л. 33; 
Алм. Т. И., Т стр. 406, Ш 
отд. ІҮ. №№ 9 и 10; Горя. 
Отч. о Н. П. стр. 136. 


Родъ и рожаницы: отклады. 


Сл. Хр. и р. пр. в. вст. Б, а°, В, в; Сл. Гр. Б. к. 
кл. ид. вст. Д, а, 9 Сл. Хр. и п. отц. д.; Ол. 
Іс. пр. ор. и р.; Сл. св. ап. и пр. о тв. и дн. р. н.. 


Ст. М. „бин. р. 95% л.. 33: 
Ст. М. Син. р. 954 л. 34; 
Ст. Дуб. Сб. л. 135; Вопр. К. 
$ 33; Ст. НС 1262 л. 47; 

Алм. Т. И.; І стр. 406; Горч. 


Отч. о Н. П. стр. 136. 
Слово Данила Заточника. 


Культъ предковъ: навьм. 


Сл. Гр. Б. к. кл. ид. вст. м'; Сл. І. Зл. к. кл. ид. 
Ст. Дуб. 06. л. 135; Алм. 
Т. И., Ш, отд. ІУ, № 17. 


. Боги не пазлапнне: 


Алм. Т. И., Ш отд. ІУ № 10, 
прим. 
Лфтопись: Древнфйпий Св. вт, разсказахъ о волхвахъ; 
ү Татищева подъ 912 годомъ; ср. Ник. 
Мат. стр. 38. 


ХІ. 


ХИ. 


ХП. 


ХІУ. 
ХҮ. 


ХҮІ. 


ХҮП. 


ХҮШ. 
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Перунт: Сл. Хр. и р. пр. в. вст. А, Б; Сл. Гр. Б. 
к. кл. ид. вст. ав, ас, 0; Сл. [. Зл, к. кл. ид. 
Корсунская легенда. 
Горя. Отч. о Н. П. стр. 136. 
Лфтопись: Начальный Сводъ подъ 980 г. и при разек. 
о крещении; Повести врем. л.; въ договорахъ 
съ греками 912, 945 и 971 гг.; Древн. 
Новгор. лЪт. при опис. КЌрещенія. 
Хожденіе Богородицы по мукамъ. 
Бесфда трехъ святителей. 


Хорст: Сл. Хр. и р. пр. в. вст. А, Б; Сл. Гр. Б. к. 
кл. ид. вст. с, 2; Сл. Г. Зл. к. кл. ид.. 
Горя. Отч. о Н. П. стр. 136. 
ЛЪтопись: Начальный Сводъ подъ 980 г. 
Слово о Полку Игореви. 
Хожденіе Богородицы по мукамъ. 
Бесда трехъ святителей. 


ЛЪтопись: Начальный Св. 
подъ 980 г. 


Дажьбогъ 


Сл. І. Зл. к. кл. ид. 
Слово о Полку Игорев%. 


Стрибогъ | 


Симарглъ: Сл. Хр. и р. пр. в. вст. А, Б.. 
ЛЬтопись: Начальный Сводъ подъ 980 г. 


Мокошь: Сл. Хр. и р. в. вет. А, Б; Сл. Гр. Б. к. 
кл. ид. вст. В, с, 9. 
Сл. І. Зл. к. кл. ид.; Сл.ев. Ев. 
Ст. М. Син. р. 954 л. 33; Горч. 
Отч. П. П. стр. 136. 


Лфтопись: Начальный Св. подъ 980 г. 


Перечисленіе всфхъ этихъ боговъ вм'Бст%: 


ЛЬтопись: Начальный Св. подъ 980 г. 
Житіе св. Владимира: обычное и южно-русское. 


Волосъ, скотій богъ: 
Сл. Хр. и р. пр. в. вет. б“. 
Корсунская легенда. |) 


= 9050. 


Лфтопись: Повести временныхъ лђтт, въ договор&хъ 


съ греками подъ 912 и 971 гг. 
Хождене Богородицы по мукамъ 
Слово о полку Игореви 
Житіе Авраамія Ростовскаго. 


ХІХ. Жертвоприноженія: 


]. человческія 


Слово о закон и благодати и Поучене Кирилла 'Гу- 
ровскаго на Өомипу недЪлю. 
_ ЛЪтопись: ДревнЪйӣшій Св. (эпизодъ съ варягомт Туры. 
и съ его сыномъ) послдніе годы язычества 
Владимира. 


2. Бвидфь трапезы 


Сл. Хр. и р. пр. в. вст. А, а; Сл. Гр. В. к. кл. 
ид. вст. Д; Сл. Хр. и н. отц. д.; Б. Гр. Б. огр; 
Сл. І. Зл. к. кл. ид.; Ол. св. св. от. о пьянетв5; 
Сл. св. от. к. д. пр.. 

Ст. М. Син. р. 954 л. 33; 
Ст. И. Сип. р. 954 л. 34; 
Ст. Дуб. сб. л. 135; Вопр. В. 
$ 33; Ст. НС 1262 л. 47; 
Алм. Т. И.,Гетр. 405—406, Ш, 
отд. [У №№ 29 и 31. 


3. Топленія бинн 
Сл. Гр. Б. к. кл. ид. вст. 2"; Сл. 1. Зл. к. кл. ид. 
Алм. Т. И., Ш отд. ІУ № 17; 

4. Бросанн въ воду 


Сл. Г. Зл. к. кл. ид.; Сл. св. от. о постахъ. 


5. Предметы изъ птьста: моспия, животныя 


а 


Сл. Гр. Б. к. кл. ид. вст. 2; Б. Гр. Б. о гр.; 
Сл.,[. Зл. к. кл. ид. 
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ХХ. Волхвы и вертимое плясапіе: 
л. Гр. Б. к. кл. ид. вст. 9; Ол. Хр. и п. отц. д.; 
От. І. Зл. о игр. и пл.. 
ЛЬтопись: Древнфйний Сводъ въ ред. прот. Никона 
подъ 1024 и 1073 гг. 


ХХІ. Пспи, пляски, игры и забавы: 


1. Общее 


Сл. Хр. и в. отц. д.; Сл. ов. ик. 6.; Ол. І. Зл. 
о хр.; Сл. Г. Зл. к. кл. ид.; Ол. Г. Зл. о игр. и 
пл.; Сл. І. Зл. п. хр.; Сл. св. от. о постахъ; Сл. 
3. Ч. Гр.; Сл. еп. нс. к. д. чьст. н.; Сл. ко п. 
р СОС ла Свт... о. пм. и р., Сл. св: ан. и 


пр. о тв. и ди. р. и. 
Ст. П. л. 90; Опр. Вл. соб. 5 8. 


Алм. Т. И., Ш отд. ТУ №№ 5, 
5 Әл Е 
Кіево-Печерскій Патерикъ, особенно въ части, внес. въ ЛЪтопись. 


2. Пьсни и тры на бесьдахь и на уль 


Сл. І. Зл. о хр.. 
Алм. Т. И., Ш отд. [У №№ 6, 15. 


3. Скоморохи 


С. То Эл. © хр.; Ол. коли. УМ бр. Г. Сл.л3! Ч. Г. 


Оньо. пок 006.2 


Алм. Т. И., Ш отд. ТУ №№ 7 
и 27. 
4. Гены н тры во время тировъ 


Сл. Хр. и пр. вст. Б и в; Сл. Хр. ин. отд. д.. 
См. также свад. пиръ 


Житіе Өеодосія Печерскаго 
Слово о полку Игореви. 


р. Бесеннія тры въ связи съ убранствомь цептими 


Сл. св.. Е. о кн. уч. 


Әде 


6. Кулачные бон 


Ст. Дуб. еб. л. 135; Алм. 
Т. И., Ш отд. ІУ № 17. 


ХХИ. Свадебные обряды: 


1. Умыканю 


Уст. Яр.; Опр. Вл. С. $ т*, 
Лфтопись: Повести Врем. ЛЪтъ разсказъ о Древляпахъ 


2. Свидебный пить в пени 


Кан. отв. 1. П. 5% 16 и 30; 
Ст. Дуб. Сб. л. 135; П. н. ев.; 
Панд. Н. Ч. 53 и 54. 


3. Фаллически обрядь во время свадьбы 


Сл. Хр. и р. пр. в. вст. а?; Сл. Гр. Б. к. кл. ил. 
вст. В'. 


ХХШ. Чесновитокъ и лукъ на пирахъ: 


Сл. Хр. и р. пр. в. вст. А; Сл. Гр. Б. к. кл. вст. В'; 
е ЛА 


ХХГУ. Погребеніе: занлачки (желћпія): 


Сл. Хр. и н. отц. дух.; Сл. ев. Д. о ж.; 
Алм. Т. И., Ш отд. [У № 14. 
ЛЬтопись: Повести Врем. ЛЪтъ разсказы о Влтичахъ 
и Родимичахъ. 


ХХУ. Пища: запрет» удавлены и кровояденія: 


Сл. І. эл. о Хр.; Сл. І. Зл. к. кл. ид.; Сл. св. от. 
к. д. пр. 

Вопр. К. $ 87—89; Уст. Пр.; 

Ст. Дуб. Об. л, 109 и 170; 

Панд. Н. Ч. п. изд. 64 пр. 

6-го Весел. Соб.; Посл. Ф. къ 

Пек. д. 1417 г.; Три свят. п.; 


и мт 


ХХУ[. Формы брака: 


1. Эндовалея: во племени поняпие 


Сл. св. от. к. ж. хр. 
Уст. ББл.; во множ. текстовъ 
у Алм. Т. И., гдБ р$чь о кро- 
восм'Бшеніи. 
Лътопись: Повфсти Врем. Л$тъ въ разск. о Родими- 
чахь, Вятизахъ и Сфверянахъ. 


9. мноюженетво 


ет «И. 
ЛЪтопись: ПовЪсти Врем. ЛЪт. въ разск. о Родимичахъ, 


Вятичахъ и С%веринахъ. 
Корсунская легенда. 


3. Бракъ родомъ: одна жена у двуть буатьевъ 


Уст. Яр.; во множ. текстовъ 
у Алм. Т. И., гдБ рБчь объ 
кровоем'Бшевіи. 


ХХҮП. Клятвы и хожделіе на роту: 


Сл. св. от. к. ж. хр.; Ол. о ст. ев. д. на ап.; Ол. 
св. М. ор. и кл.; Сл. ап. и пр. о тв. и дн. р. к. 
Ст. Дуб. Сб. л. 135. 
ЛЪтопись: ПовБети Врем. ЛЪт. въ разсказахъ о дого- 
ворахъ съ греками 912, 945 и 971 гг. 


ХХУШ. Сомнительное: Переплутъ, которому вертнсь поють въ 
розахъ: 
Сл. Гр. Б. к. кл. ид. вон, а; Сл. І. Зл. к. 
КЛ. ИД.. 


ХХІХ. Двоевћъріе въ широкомъ смысл и вообще наносное: 


1. Гусалья 


Сл. о в. ик. 6.; Сл. ев. Н. оп. м. и р. 
Панд. Н. Ч. л. 68; Ст. Дуб. сб. л. 114. 


ХХХ. 


ХХХГ. 
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Л+топись: см. Указатели. 


2. Каляды, какъ праздникъ 


Панд. Н. Ч. л. 69; Ст. Дуб. 
со. л. 135. 
Лфтопись: см. Указатели. 


3. Радуница 
Лфтопись: Новг, ІҮ, 67. 


Гаданія, гадальныя книги, астрологія, примЪфтны 
счастливые и песчастные дии, встрчи и проч. 


Сл. Гр. Бог. к. кл. ид. вст. С, “а, В.; Ол. Хр. и и. 
отц. д.; Б, Гр. Б. о гр.; Сл. ов. ик. 6.; Ол. І. 
Зл. к. кл. ид.; Сл ев. Ев.; Ол. ев. от. к. зк. хр.; 
Сл. св. от. о постахъ; Сл. св. Е. о кн. уч.; Сл. 
св. М. о р. и кл.; 

стл Шла 83: "ОЕ Дуг © 6 
л. 170; Ск. Из. о отр. ки.; 
Алм. Т. И, Ш отд. [У №№ 3, 
5, 6, 9, 19, 13, 15, 95, 98, 
30, 31, №№ 5, 6, 13, 15, 97, 
№№ 9 (встрьчи), № 7, (литье 
изә воска или олова). 


ДвоевъЪріе въ тїсномъ смысл%. 


1. Идоль воскресенья 


Сл. Гр. Бог. к. кл. ид. вст. 9'. 
П. ев. ан. и пр. о тв. и дн. р. н. 


2. Тропарь Боюродицы при рожаничной транезь 


Ол. Хр. и пр. в. вст. В, в.; Ол. Гр. Б. к. кл. 


ид. вст. 


о2- 


Ст. М. Син. рук. 954 л. 33. 
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З. Кутья п канунъ 


Сл. Хр. и р. ир. в. вст. В.. 


Опр. Вл. С. 8 8; Свят. 
Ск. Изв о обр. ки. 


4. Гадане по Псалтири 


Поученіе Владимира Монанаха. 
Толковые Псалтири. 


ХІ. 


Гибель кумировъ и перерождение 
волхвовъ, какъ первое послфдетве 
крещения. 


До сихъ поръ настоящее изслЗдоваше имло въ виду из- 
уүченіе самихъ поученій. Они были не средствомъ, а цЪлью. 
Дознаться, когда, въ какомъ видЪ, при какихъ обстоятель- 
ствахъ, зачбмъ они возникли, понять мысли ихъ авторовъ и 
компиляторовъ, вдуматься въ міросозерцаше создавшей ихъ 
среды, въ ея отношен1я какъ къ самому искореняемому 
язычеству, такъ и къ новымъ потребностямъ вёры—вотъ, на 
достиженіе чего были направлены вс усилія. Теперь намъ 
надо, наконецъ, разсмотрЪть, что же собственно узнаемъ мы 
о лзычеств$ изъ нашихъ памятниковъ. 

ОтвЪтъ на этотъ вопросъ схематически уже дасть ири- 
ложенная къ предшествующей глав таблица. СвбдЪн1я ока- 
зались довольно разнообразными. Но само это разнообразе 
свидфтельствуеть о ихъ отрывочности. Передъ нами только 
матеріаль и при томъ далеко не одипаковой достовЪрности. 
Я оставилъ, пока, подъ сомиЪвіемъ этого Переплута, ради 
котораго происходитъ какое то верченіе и питье въ розахъ. 
Это одинъ только примЪръ; ихъ можно было бы привести 
нзсколько. Лено, что мы стоимъ теперь па переиутьи отъ 
одного изелБдованія къ совершенно новому, отъ разбора извЪст- 
наго рода источпиковъ по нашимъ религіознымъ древностямъ къ 


у 


изученію самихъ этихь древпостей, самого словяно-русскаго 
язычества. Взять па себил эту новую задачу значило бы, 
конечно, выйти далеко за предфлы какь пашихъ памятни- 
ковъ, такъ и тЬхъ извфстй, какія въ пихъ содержатся. 
Пришлось бы также произвести провфрку добытыхъ свздфшй 
при помощи совсђмъ иныхъ источниковъ и ипыхъ матеріа- 
ловъ. МнВ представляется поэтому цЪфлесообразнымъ значи- 
тельно ограничить задачу послфдующихъ главъ. Постараемся 
лишь опредЪлить, что поваго дали намъ паши памятники, но- 
сколько опи подвинули насъ впередъ въ изученіи древияго язы- 
чества. 'Такъ объединятся т общие выводы, къ какимъ при- 
водить настоящая работа. Выводы эти будутъ по преимуществу 
методологическаго характера вь томъ смыслЪ, что они лишь 
разставять вфхи для дальнфйшихъ изел Бдованій въ этой 
области. 

Большинство работъ по начальнымъ вЪрованіямъ совре- 
менныхь культурныхъ народовъ страдаетъ почти полным 
отсутствемъ хроноломи. Вопросы: когда? —остаютеп въ 
тни. Только самымъ неопредБленнымъ образомъ памфчается 
время, когда собетвепио жилъ и развивался пародъ въ воспроиз- 
водимомъ уклад вЪры. Предполагается существованіе так. 
наз. „эпическаго состолвія , крВпкаго незыблемымъ устоямъ 
древнъйшаго міросозерцашія, и па этой шаткой осповЪ воз- 
водится неминуемо столь же колеблющееся зданіе возсозда- 
ваемой вновь, но давнымъ давно мертвой релими. Не этимъ ли 
недостаткомъ всего легче объяснить, почему за это послЗднее 
время впимавіе историковъ такъ мало ипривлекаетъ къ себЪ 
изучеше язычества индо-европейскихъ народовъ?') Умъ, воспи- 
танный на строгомъ историзмЂ не охотно мирится съ рас- 
плывчатостью, которая представляется пеизбЪжной. Подобный 
упрекъ внолив заслуживаеть и мол книга о „Весеипихъ 
Обридовыхъ ифсияхъ“ свропейскихъ пародовъ. По мЪрЪ того 
какъ л собиралъ и обработываль для пея матералъ, я пре- 
красно чувствовалъ, что витаю вь какомъ то неограничен- 
помъ пространств временъ и вародовъ, безъ велкихъ’ огово- 
рокъ толкуя о чемъ-то такомъ, что стелетсл по необозримой 


1) На 3-мъ конгресс историг религий по германской миеоломи ие было 
ни одного реферата, по славлиской лишь одинъ и кос что по кельтской. 
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равнинБ международнаго скитанія, тлнущагося отъ перваго 
заселен1я арійскими племенами европейскаго материка до 
самаго послБдняго времени. Критика не отм$тила однако 
этого надостатка. Почему? МнЪ, кажется это объясняется 
именно тЪмъ, что вина была не мол. Тутъ сказался основной 
недостатокъ веБхъ изелБдований, слишкомъ довБрчиво отда- 
ющихся чарованью фольклористическихъ „сближенй“ и „сопо- 
ставленій“ и вообще всему обычному скарбу не совсфмъ на- 
учныхъ принциповъ, введенныхъ въ обращеніе сравнительнымъ 
методомъ. 

Въ настоящей работЪ задача съужена, матеріалъ строго 
ограничен». Им%лись въ виду не широкія схематическія построе- 
нія, старающіяся опредБлить лишь въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ преемственность формъ религіознаго сознанія. НЪгъ. МиЪ 
хотБлось черезъ посредство обслБдованныхъ здЪсь памятни- 
ковъ дать себЪ отчетъ въ религіозномъ сознаніи одной только 
эпохи, одной географической и этнографической единицы; даже 
и это не въ цБломъ, а лишь, посколько намъ помогаютъ 
туть литературныя произведеніл опред$леннаго рода и опре- 
дБленной среды. ДЪло свелось къ тому, чтобы дознаться, ка- 
ковъ былъ основной смыслъ перехода Руси отъ язычества 
къ христіанству. 

Эпоха, къ которой отослали васъ сами наши поучения, 
оказалась знаменательной: передъ нами ХІ и начало ХП в., 
преимущественво на югБ, въ КевБ и прилегающихъ селахъ 
и вБсяхъ, въ первые полтора-два вБка иослБ крещенія. 
Подъ руководствомъ варяго-финно-славянской Руси возни- 
каетъ не только новое государство, но новый народъ —- 
мы русскіе. Народъ этотъ будеть славянскимъ. Славянской 
будеть и его культура. Славяпскіе элементы Руси оказались 
самыми сильными: они восторжествуютъ надъ другими. Но 
торжество это будетъ одповременно и торжествомь пришед- 
шаго изъ Византіи христіанства. Подъ его вліявіемъ и только 
въ самой тфеной связи съ нимъ кладется начало письмен- 
ности на русскомъ языкЂ. Христіансетво приноситъ съ собою и 
образованность и политическія теоріи, и стремленіе запеча- 
тлБть событія въ лЪтописи. „ДреввЪйшій сводъ“ — первый 
политическій трактатъ, а за нимъ вслБдъ, пополняя его и 
передБлывая, идутъ другіе. Политика первыхъ трехъ изво- 
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довъ лЪтопиеи и есть политика ославянившейся и христіани- 
зовапной Руси. Такъ подходимъ мы и къ той средЪ, съ 
которой имфемъ дБло. Эта среда— правящіе классы: дружин- 
ники, бояре, воеводы, княжеские даньщики, а можетъ быть и 
вообще все высшее сословіе города, интересы котораго не 
столько въ принадлежащихъ ему селахъ и вЪсяхъ, окружа- 
ющихъ городъ, сколько въ самомъ город, теперь вырос- 
шемъ и ц'Бликомъ обиесенномъ стБнами, этомь замкъ за- 
пирающемъ и открывающимъ великій путь въ греки. Въ 
такой средБ обращаются поученія; изъ нея выходятъ и ихъ 
авторы и компиляторы. 

Только глазами этой среды можемъ мы вглядываться въ 
древнее язычество и только то, что въ язычествБ этой 
ереды, этой эпохи, этой мђЪетпости еще не умерло въ ХІ в. 
и что продолжаютъ бичевать поученія и можемъ мы, пока, 
понять и усвоить себЪ. Главный показатель язычества во- 
сточнаго славлнства —-двоевВріе Руси, а само лзычество, болће 
древнее и непочатое, пезатронутое вовсе христіанскимъ влія- 
ніемъ, должно еще долго оставаться для насъ искомымъ; еще 
долго должны мы лспо сознавать, насколько наши дапныя — 
вовсе не известия о язычествЪ, а извВстія о двоев%ріи. 

Однако кое-какъ, сквозь все это, мы можемъ увидЪть и самое 
искомое пами язычество; передъ нами встаетъ его общий абрисъ. 
Вотъ, что, иокамБстъ, можно разглядъть. Мы видимъ культы 
огня и водяные культы. Рядомъ съ ними — культы лфсные, свя- 
щенныял деревья и рощи. Мы знаемъ н$которыл имена боговъ: 
Перуна, Хорса, Дажьбога и Стрибога, Симаргла и Волоса, 
скотія бога. Среди нихъ и одинъ, повидимому, женскій 0б- 
ликъ: Мокошь. 

Культы сопряжены съ различными жертвоприношеніями, 
состолвшими главнымъ образомъ изъ обычныхъ продуктовъ 
питанія, но приносились и страшныя челов ческя жертвы. 
Жертвоприношене совершалось и повсЪдневно, какъ бы 
непрерывно, ва связи съ культами того или иного пріуро- 
чевія. Таковы—требы домашвія. Умилостивлялись роды и ро- 
женицы особыми вторыми трапезами, съБдавшимися въ мо- 
литвенномъ настроеніи. Это—рожапичъ, отклады, питье ро- 
жаницБ. Умилостивлялись и предки. Ихъ не забывали; ихъ 
память чтилась. МЂето ихъ культа, какъ и до сихъ поръ— 
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баня. Мы знаемъ еще то, что особыми релимозными обрл- 
дами были обставлены бракъ и погребевіе. Брачное пир- 
шество сопряжено со множествомъ пБсенъ — съ играми и 
плясками; упоминается еще фаллическій обрядъ, а въ связи 
съ нимъ грязиБйшал подробность, которой не хочется 
вррить. На погребеши, формы котораго сами наши памят: 
ники не дають возможности опредЪлить, поются заплачки; за 
нимъ слБдуетъ и особое пиршество, превратившееся въ 
обрядъ кутьи. Ко всему этому надо прибавить еще вфру въ 
такіл существа, какъ вилы и упыри, берегыни, иеще въ ка- 
кихъ то мпогихъ боговъ, имена которыхь не названы; къ 
нимъ взываютъ при волхвоваши. Отдфльно стоятъ различнаго 
рода гаданія. 

Мы не зпаемъ еще, въ какомъ соотношеніи ко всему 
этому, независимо или иБтъ, стояли волхвы. Но самое существова- 
ніе волхвовъ намъ ясно. Въ пимъ обращаются въ пору певзгод:ь, 
во время бол$зней, народныхъ бђЕдствій и т. и. ВБЪра въ 
волхвованіе живетъ рядомъ сеъ только что воспринятымъ хри- 
станствомъ, и она всего болБе угрожаетъ. Приходится 
бороться и еъ нею, и съ самими волхвами, бороться уже 
открыто, и сила не всегда на сторон? хриетанства. Наши 
памятники представляютъ намъ волхвовъ живущими въ 
дебряхъ, но они появляются не только въ НовЪ городЪ, но 
и въ №МевЪ. Сами паши поученія вирочемъ упоминаютъ о 
волхвахъ лишь вскользь, точно неохотно. 

Эти немномя черты выленившихел передъ нами вфро- 
ваній Руси въ ХІ и ХИ вв., конечно, вовсе не все, что мы 
вообще знаемъ по русскимъ религ1ознымъ древностямъ. Ц%Ђлое 
широкое поле, уже отчасти обслБдованиое, остается за пре- 
дрлами того, что только что перечислено. Тутъ описанія 
арабекихъ путешественниковъ, и весь современный фольклоръ 
и даже многое изъ памятниковъ близкихъ только что обел5- 
дованнымъ: напр. разсказы ИШовфсти Временныхъ лЪть 0 
быть славянскихъ иплеменъ до крещенія. Я однако созна- 
тельно не ввожу всего этого въ настоящее изелБдоване. 
Самое перечисленіе имЪло въ виду главнымъ образомъ на- 
помнить установленные мною предфлы. Выводы этихъ главъ 
должны опираться только на факты, изученные, совершенно 
независимо отъ того, сколько еще всевозможныхъ данныхъ 
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можетъ быть привлечено при помощи изученя другахъ 
источниковъ. Именно при такомъ то строгомъ ограниченіи 
сферы наблюдешй, мнЪ кажется, выдвинется все значене 
самаго основного пріобрЂтенія этой работы. Къ нему под- 
ведетъ прежде всего—поставленная въ заголовкБ формула: 
истреблеше кумировъ и перерожденіе волхвовъ. Такимъ 
представляется мн и такимт должно быть признано религі- 
озное сознане Руси въ ХІ и ХИ вв. Въ методологическомъ 
отношении чрезвычайно важно помнить, что, разь мы можемъ 
проникнуть въ языческое міросозерцаніе натихъ далекихъ 
предковъ только черезъ посредство изученля двоевВрія, вза- 
имныя отпошенія двоевБр1ія и язычества помогают 
опредълить слоевой составъ этого послЪдняго. Ни 
одна релимя не мыслится, какъ законченное и цВлостное 
ученіе, охватывающее всЪ потребности ума и вфры. Даже 
религ!и, покоющіяея на строго установленныхъ догматахъ, 
чего разумЂется нельзя допустить для древпихт религій и въ 
особенности же для такихъ, въ распоряженіи которыхь не 
было письменности, развиваются и, стало быть, подвержены 
порывистой и своеобразной эволющи. Оттого самые догматы, 
хотя они и признаются коренящимися въ первоначальномъ 
откровеніи, съ теченіемъ времени подвергаются значительнымъ 
изм Бненіямъ. 

Въ настоящей главъ л постараюсь показать, что момент 
столкновенія древняго русскаго язычества съ христіанствомъ 
есть момептъ, когда немедленно должны были погибнуть 
древне кумиры и переродиться волхвы, носители былой 
религіозной мудрости. Ни того ни другого т.-е. ни вфры въ 
боговъ, пи вліянія прежнлго, исконнаго волхвоваши мы въ 
двоевБріи поэтому ве найдемь. ДалЂе изъ этого положенія я 
постараюсь вывести соотвђтственныя заключен1я о слоевомъ 
составБ древняго язычества. 

Въ реферат, читанномь сначала въ Историческом 
Обществ® ири С.-Петербургскомъ Университет, а поздние 
составившемт докладъ на 3-емъ Междупародномъ КЌонгрессћ 
Исторіи Религіи въ Оксфорд '), я постарался на основаніи 


1) „Оа Визчап Рарап Си.“ Тгапѕасі. оё Фе 1һігі Солпрг. юг һе Н. 
о Ве}. у. П рр. 244—259, 
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данныхъ лфтописи показать, что воздвигнутый Владимиромъ 
пантеонъ боговъ преслБдовалъ цБли политическаго объеди- 
непія. Въ несколько переработанномъ вид читатели най- 
дутъ это изслЬдованіе ниже, въ главЪ: „Боги Владимира по 
даннымъ лБтописи“. Но мнЪ пеобходимо теперь же восполь- 
зоваться моимъ осповнымъ выводомъ. Изэ текста договоровъ 
съ Визаптей, мы знаемъ, что киляжеская дружина Олега, 
Игоря и Святослава неизм'Бнно клянется именемъ Перуна и 
эта клятва по чьему то желанію — я предположилъ, что 
византійскихъ христтанъ-—постоянно присоединяется къ тра- 
диціонной варяжской клятвЪ оружіемъ !). Что княжеская 
дружина должна быть объединена одной вЪрой, что ее 
соединяетъ одинъ культь въ той же мЪрБ, какъ столо- 
ван1е и медо-питіе въ однихъ княжескихъ сЪняхъ — несомнЪнно; 
это подтверждается и словами Святослава ОльгЪ при отказЪ 
креститься, и совБщаніемъ съ дружиной Владимира передъ 
крещенемъ ?). Правда, уже давнымъ давно при ИгорЪ часть 
варяговъ-дружинниковъ была христіанской. Значитъ припципъ 
едипов®рія былъ нарушенъ. Одпако, гибель варяга Туры и 
его сына показываеть ясно, что тутъ передъ нами исключе- 
віе, особый случай, который и долженъ былт привести къ 
столкновеніямъ: дружинники вЪфдь пе признали права Турого 
отказаться отъ жертвоприношеніл Перуну. Культь Перуна — 
культъ князей и ихъ дружинниковъ. Когда Владимиръ строитъ 
капище „ви Двора Теремнаго“ онъ одновременно посылаетт 
Добрыню въ Новгородъ учредить и тамъ культь Перуна °). 
Въ этомъ обстоятельств} можно видЪть доказательство того, 
что Перуна не знали въ Новгород, и его культь долженъ 
былъ сплотить югъ и сБверъ или во всякомъ случаЪ оба 
главныхъ города, оба главныхъ оплота власти и вліянія 
Владимира. 

Такое зпачеше культа боговъ Владимира и должно было 
имЪть своимъ неизбЕжнымъ сл'Бдствіемъ то, что первое же 
воздъйствіе христанства на Русь повело къ уничтожепію 
этого культа. 


') См. ПовЪсти Врем. лфтъ: Лейб. св. хЁг. стр. 29, 42 и 46 
2) ДревиБиний Сводъ Шахм. Раз. стр. 546, 1—5 и 560, 13—25. 
*) Лейб. Св. Л%т. стр. 71. 


ЕР 


Въ самомъ дл. Пусть лътопись преувеличиваетъ, изо- 
бражая массовое крещеніе кіевлянъ, пусть долго заблужда- 
лись историки, представлявиие себЪ дБло такъ, что Владимиръ 
крестилъ все славянское населен1е подвластныхъ ему племенъ 
и областей. Остается совершенно достовБрвымъ, что Влади- 
миръ, крестясь самъ, долженъ былъ крестить и своих 
дружинниковъ, бояръ, даньциковъ и т. д., т.-е. вс правящіе 
классы того времени, можеть быть и всю Русь. Его соб- 
ственное крещене вздь было въ значительной степени 
обусловлено согласлемъ креститься дружины. Если же культъ 
Перуна былъ преимущественно культомъ князей и дружины, 
культомъ Игоревичей, или какъ ихъ станутъ называть со 
времени появлетя Начальнаго Свода Рюриковичей, то пе 
ясно ли, что главная причина существованія этого культа 
должна исчезнуть, а отсюда и онъ самъ прекратиться прежде 
всего остального, прежде всякихъ другихъ проявленй язы- 
чества, распространенныхъ въ болБе широкихъ кругахъ 
населенія? Посколько Перунъ и другіе боги пантеона, сто- 
явшаго на холм внБ "Теремнаго Двора, —религія только 
офицальная, именно она-то и должна изчезнуть съ при- 
званіемъ офищальной совсЪмъ другой религіи, непримиримо 
враждебной прежней. Такое понимаше событй подтвер- 
ждаетсл въ значительной мЪрЪ извфстями, идущими изъ 
Новгорода. Владимиръ немедленно по крещеніи к1евлянъ 
посылаетъ крестить и Новгородъ !), при чемъ по даннымъ 
составителя хронографа эту мисаю исполняетъ такъ же 
Добрыня, и онъ остается въ народной памяти навсегда 
крестителемъ-купалой °). Изъ тЁфхъ словъ, какія говоритъ 
какой-то житель пригорода Новогорода— Пидьбллнина Перупу: 
„до сыта еси Блъ и пилъ, а нынЪ поиди прочь“ *), 
можно также заключить, что сохранилась память о болће 
чЁмъ безразличномъ отношении новгородцевт къ поверженному 
богу. Это естественно, если богъ этотъ былъ навязанъ насе- 
лепію, а для его собственпыхъ религіозныхъ потребностей 
вовсе не нуженъ. 


1) Лейб, Св. ЛЪт. стр. 92. 
2) См. выше стр. 203. 
*) Лейб. Св. Л+т. стр. 93. 
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Такой взглядъ па культъ кевскихъ боговъ, подтверждаютъ 
вс предшествовавшія построешя этой книги, въ особен- 
ности же то, что сказано о нетерпимости „новыхъ людей“ 
по отношенію къ язычеству. Отсюда и дБлается весьма в%- 
ролтнымъ, что окончательная гибель боговъ одпа изъ осно- 
вныхь особенностей религіознаго сознапія ХІ в. Обращу 
еще внимаше прежде всего, на ту историческую справку о 
преемственности различныхъ формъ народныхъ вфровашй, 
какая находитея въ одной изъ вставокъ „Слова о томъ како 
первое погани суще кланялися идоломъ“; тамъ категори- 
чески сказано: „а переже того клали требу оупыремъ 1 бере- 
гинямъ “. Мы видЁли, что въ этой вставкВ сказалось вліявіе 
Р$чи философа, находившейся въ Древнфйшемъ СводЪ. Зна- 
чить, въ самой серединз ХІ в. лфть черезъ пятьдесятъ 
послЪ крещевія было распространено среди русскихъ книж- 
никовъ мнЪфне, по которому идолопоклонство, требы куми: 
рамъ представлялись явленемъ болфе поздпимъ, не изпа- 
чальпымъ, повымъ проявленіемъ человфческаго заблужденія 
и грЪха, новымъ создатемъ паправллемой л1аволомъ злой 
воли. Приведу еще разъ все это въ высшей степени инте- 
респое разсуждеп1е философа. Философъ, разсказавт, о стол- 
потворени, говоритъ: 


На 70 же и на единъ языкъ раздфлишасл и 
рождашасл по странамъ, и коЙйждо ихт свол правы 
прияша; и по діаволю научению, ови рощениемъ 
вБроваша, и кладеземъ, и рфкамъ, и пе познаша 
Бога. Отъ Адама же по потопа лЪтъ 2000 и 240 
и 2; а отъ потопа до раздЪлена языкь 500 и 20 
и 9. Посемъ же діаволъ болшее прелщепіе вверже 
въ человБкы: и пачаша кумиры творити, ови дре- 
вяны, инфи мЪдлны, друзБи же мраморлн и зло- 
тфи и сребренЂи, и клавяхусл имт, и приводяху 
сына и дщери своя, и заколаху предь ними; и 6Ъ 
вся земля осквернепа '). 


Мысль о подобной преемственности языческихъ вровашй не 
библейская. Она и пе изъ писаній отцевъ церкви. Это взглядъ 


1) Новгородская Лфтониеь по Синодальному списку. Изд. Археогр. 
Комм. Сиб. 1883, стр. 40. 
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автора Древн$йшаго свода и той среды клиротанъ клевскаго 
Софійскаго Собора, къ которой онъ принадлежалъ. Не вадо ли 
тогда видЪть здфсь отраженіе еще живой традиціи, сохранив- 
шей въ памяти потомства самое учрезждене Владимиромъ 
культа кумировъ, не существовавшихъ раньше и населенію 
болБе или менБе чуждыхъ? 

Главное возраженле противъ всей этой теорія о древне- 
русскихъ богахъ заключепо однако тамъ же, въ „СловЪ о 
томъ, како первое погани кланялися идоломъ“. Тутъ катего- 
рически сказано, что поклоненіе Перуну продолжается, про- 
должается поклонеше и другимъ богамъ; сказано лепо: „но 
і ноне по оукранамъ моляться ему проклятому богу Перуну 
и Хорсу и Мокоши и вилам; 1 то творят о таі“; зпачитъ, 
какъ будто, сомнБвій пътъ: дружина кплжеская стала хри- 
станской, а въ дебрлхъ, далеко, сохранилась старая вра, 
екрываемая, но сще живал. Среди кого? Очевидно, вообще 
среди населевія. Надо тогда какт будто думать, что вовсе 
не только дружинвый, пе только княжескй былт этотъ культъ 
Перуна и другихъ боговъ. ИзвЪете это находитъ себЪ и под- 
твержденте. Татищевъ почерпнулу откуда то свфдЪшя, будто 
послф крещепія кісвляпе ие сразу и весьма неохотно отстали 
отъ сокрушепнаго культа '). 'Татищевъ пишетъ: „инпіи же 
нуждою поелћдовали, окамеифлые же сердцемъ, яко аспида 
глуха затыкаюние уши своя, уходили въ пустыпи и лфеа да 
погибнуть въ зловЪри их’. Правда, при изучеши текста 
Слова оказалось, что важное для насъ теперь извБете о 
продолжеши культа Перуна вставка. Она во ксякомъ слу- 
чаБ начинается посл} словъ „по 1 поне по оукрапамъ“, ко- 
торыя несомиВпно входятъ въ составу и слбдующей фразы: „но 
і попе по оукранамъ сего пе могуть ся лишити проклятаго 
ставлешя вторыя трапезы, пареченныя Роду и рожаницамъ“. 
НесомпВино также и то, что Хорсъ, Мокошь и вилы вставлены 
уже послЪ того, какъ вписано было о ПеруниЪ. Но это еще 
не вполнЪ мЁилетъ дЪло. Вставка или пить — это какъ будто не 
так уже существенно; какъ бы тамъ пи было въ памятник? 
ХІ в. лено сказано, что молеше Перуну тайно продолжается 
на окраинахъ. 


') Лейб. Св. Л%т., стр. 86, прим. 7-е. 
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Однако, общее знакомство съ обличительной литературой 
противъ язычества даетъ право пе только опровергнуть это 
возраженіе, основанное на свид$тельствЪ одного изъ ея па- 
мятниковъ, по самымъ положительнымъ образомъ подтвер- 
ждаетъ мои соображеніл о древнихъ богахъ. НЪтъ, не надо 
придавать в$ры этой вставкБ о Перун%, какъ бы категорична 
она ии была. 

ДБло въ томъ, что повфрь мы компилятору даннаго мЪ- 
ста Слова, намъ надо будетъ повБрить и другому компиля- 
тору, тому, кто въ Слов Христолюбца вставилъ: „і в%- 
рують въ Перуна и Хорса и т. д.“. Возможно ли это? Оче- 
видно нВтъ. Слово Христолюбца ясно направлено противъ 
двоевБрія. Оно вовсе пе обращается къ тЪмъ, кто еще языч- 
ники. Мы въ этомъ достаточно разобрались и знаемъ теперь 
точпо, что „Слово Христолюбца“ обращается къ священни- 
камъ и увБщеваетъ ихъ блюсти свою паству и искоренять 
двоевЪріе, заключающееся въ моленныхъ трапезахъ и бРсов- 
скихъ играхъ. Но вотъ имепно по окраинамъ начинаются 
волненія подъ руководствомъ волхвовъ. Они произошли въ 
годъ скудости, и мы видБли, что паши книжники отлично 
зпаютъ, какъ выгодны волхвамъ народныя бЕдствія, какъ по- 
дымаются они, па первыхъ порахъ, въ глазахъ парода и 
какъ растетъ ихъ влілніе, когда случится бЪда. Подъ влія- 
ніемъ этихъ событій интересъ къ язычеству обостряется. 
Ищутт обълсненій ему и находятъ ихъ по указанію данному 
раныле, вБроятно, еще южными славянами, въ Слов Гри- 
горія Богослова на Богоявленіе. Страхъ передъ произнесе- 
ніемъ именъ древнихъ боговъ сразу пропадаетъ, ихъ пачнутъ 
называть. Не лено ли, что при такихъ условіяхъ легко мо- 
жетъ возникнуть мысль попугать двоевБрцевъ и покорить 
ихъ, прировнявъ къ доподлинпымъ „поганымъ ? М вотъ, въ 
этихъ то чисто полемическихъ ц'Бляхъ, книжники назовутт, 
идолопоклонствомъ даже соблюдене традищонныхъ свадеб- 
ныхъ обрядов: „аше ли то не бракъ наречется, а идоло- 
служеніе“. 

При свт этихъ-то соображепій не могу придать 
вЁры словамъ: „молятсл ему, проклятому Перуну. Если бы 
эти слова изображали положене вещей такимъ, каково оно 
было на самомъ дБлЪ, не услышали ли бы мы о богахъ 
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пантеона Владимира въ разсказЪ о возсташи волхвовъ, т.-е. 
о доподлинномъ и открытомъ возвращени вепять въ языче- 
ство? Этого нЬтъ. Волхвы упоминаютъ о богахъ, но это ка- 
к1е-то другіе боги. А если мы встапемъ на мою точку зр$- 
нія, то станетъ такъ ясно все то, что думалъь нашъ кпиж- 
никъ-компиляторъ, вписывая разбираемыя здфеь слова. Въ 
самомъ дБлБ. Нашъ книжникъ только что несколькими стро- 
ками выше вставилъ имя Перуна, вставилъ неуклюже, пе- 
ловко, почти ни къ селу, ни къ городу. Говорилось о РодЪ 
и роженицахъ: „такоже и до словБнъ доиде се слово 1 ти 
начаша требы класти Роду и рожаницам“. Ќомпиляторъ-пе- 
реписчикъ прибавилъ тутъ: „преже Перуна бога их“. Отсюда 
и въ слЗдующей фраз велЗдь за словами: „по святомъ же 
крещеніи“, онъ вписалъ „Перуна отрипуша“. Но вотъ дальше 
фраза пачипающался словами: „по і ноне по оукраінамъ“. 
Я спрашиваю: могъ ли онъ допустить, чтобы тутъ рЪчь 
пошла, какъ въ предшествующей редакціи, той, что онъ 
имлъ передъ глазами, только о РодБ и роженицахъ? ВЪдь 
это значило бы, что всВ предшествующія вставки ни къ чему. 
Зачфмъ было и говорить о Перун, коли его забыли? Н\тъ, 
падо и тутъ вставить Перуна т.-е. объявить о продолжаю- 
щемся моленіи еще и богу Перуну. Посл словъ: „по 
оукраінам“ это было особенно заманчиво. Не для того ли, 
чтобы какъ бы загладить допущенное преувеличеніе, тотъ же 
или другой слфдуюний компиляторъ и прибавляетъ слова: „1 
то творят о та!“. Этимъ какъ бы уничтожается возможность 
возражений. Если спросятъ, тд®, когда, кто молится Перуну? 
Отвфтт будетъ: да, тайно это еще дЪфлается, или даже въ 
такой форм: да вы же тайные молельщики Перуна, вы идоло- 
служители, потому что вы двоевЪрцы !). 


1) сть еще одипь текстъ, па который можно ссылаться, какъ па до- 
казательство приверженности русскаго паселешя ку культу Перуна долгое 
время посі крещешл. Въ одном ваъ так. наз. „Исиовфдинхь вопросовъ“ 
священникъ долженъ спрашивать; „ли силутиха есі з бабоми богомерьскыл 
блуды, ли молилася еси виламъ, ли роду і роженицамъ и Перуну, и Хорьсу, 
и Мокоши, нила и ела; 3 літа посту, сл, поклон(ы)“. 'Тексть этоть привс- 
денъ г. С. Смирновым въ его стать? „Бабы богомерзма“. (Сбориикъ ста- 
тей, посвящениыхь В. О. К лючевскому. Москва, 1909. стр. 221) и взять 
изъ Устава прен. Саввы, рки. ХУГ в. И. Публ. Библ. № 100 (со ссылкой 
на М. И. Горчакова Отчет. о ХУГирисуждени Увар. наградь. Сиб. 1874. 
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ПослЪ этихъ разъясненій, мн кажется, стала уже вполаћ 
вБроятной формула, поставленная въ заголовкБ этой главы. 
Боги Владимира дБйствительно погибли. О нихъ въ ХІ в. 
можно было продолжать говорить либо грубо преувеличивая, 
либо только въ прошедшемъ. Боги эти были богами какъ разъ 
той самой среды, которая, первой, крестилась и сама же и 
стала распространять христанство, при чемъ гордилась этим^, 
ставила себБ это вт заслугу, можетъ быть и пользовалась 
распространентемъ христанства для своихъ матеріальныхт и 
политическихт цВлей. Я ие хочу, конечно, сказать, чтобы 
переходъ произошелъ сразу. Даже если овъ былъ всецфло 
вь интересахъ дружинпиковъ, даньщиковъ, боярт и проч.. 
знатной Руси, то и тогда должны были оказаться маловЪры, 
тяжелодумы, либо лица, въ личные интереФы которыхъ, по чисто 
дфловымъ побужденіямъ, не входило, отстать отъ стараго и 
идти на встрЪчу идеямъ и представлемямъ, сближавшимъ съ 
Византіей. О нихъ можетъ быть и говоритъ неизвЪстный намъ 
источникъ, использованный Татищевымъ. Но онъ говориттъ не- 
сомнБино и еще о другомъ: объ вфрЪ болфе широкихъ кру- 
говъ населетя, обо всемъ язычеств цБликомъ, которое при- 
шлось искоренять христианству, съ которымъ опо ни въ ка- 
кія соглашентя входить пе могло и пе хотфло. Эта народная 
вБра коренилась въ самой глубинЪ созпанія, она охватывала 
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стр. 136), Г. С. Сиирновт приводитъ однако ифлый ряду другихт, текстовъ 
этого же вопроса, и о богах”, тамь ибть рфчи. МнЪ предсгаваяется, что и 
туть имена богон когда-то вставлены усерднымь книжинкомъ совершепно 
гакъ же, какъ и въ распространенной редакции Слова Христолюбца и даже 
едва ли не подъ его вліяніемт. Чтобы въ этомъ убфдиться, достаточно вни- 
мательно вчитаться вт, текстъ. ДЪйствительно. Кл, чему относятся слова: 
„пила и ела“? Пили и ели роду и рожаницамтъ; это мы знаемъ съ полной 
достовфриостью. А Перуву, Хорсу и Мокоши? Параллельнаго этому тексги 
я не знаю. Поэтому первоначальнимъ текстомт надо признать: „ли силу- 
тиза есі з бабоми богомерьскыя блуды, ли молилася еси вилам, ли роду ли 
ражаницамъ..... пила и ела“, что вполнЪ соотвфтствуетъ сроднымь „вопро- 
самъ“, приводимымъ тутт г. С. Смирновымъ. 'Гамъ, глф мною поставлены 
многото я, лишь для вящшаго устрамешя, подь вліяншемь разобраиныхЪ 
нами вставокъ о богахъ, прибавлено: и Перуну и Хорсу и Мокоши“ т. -е. 
все это лБтописпо-поучительное, хорошо знакомое намъ, все тоже перечи- 
сленіе. Л должент, былт бы помЪстить этотт, текстъ рядомт, ст, соотвЪт- 
ствующим ему мфегомт, Начальпаго Свода л'Бтописи, Словъ Христолюбца 
и Хождешя Богородицы по мукамљъ. См. выше стр. 40 и 130. 
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весь бытъ, веб потребности. Язычество дружинниковъ, съ его 
р$зко сказавшимся воевнымъ характеромъ, было несомнфнно 
близко ей; оно роднилось съ тБмъ другимъ лзычествомъ, но 
то другое народное язычество должно было оказаться ненод- 
датливЂе. 

Что же представляло оно собою? На почв какихъ ре- 
лиг1озныхь вфровашй и понят разцвбль безслБдно погиб- 
пій дружинно-военный культъ боговъ Владимира? 

Методологическія пріобрБтешя настоящей работы и должны 
показать, какъ двигаться къ этой цЪли. Научное обелЪдо- 
ваніе русскаго язычества должно постепепно, слой за слоемъ, 
снимать все то, что налагали на изначальное русское лзы- 
чество историческая судьбы его ревнителей и международных 
сношешя, т.-е. и то, что заимствовалось и то, что сла- 
галось заново изъ роста сощальнаго строя и уклада. Одно 
изъ подобныхь наслоенй мы только - что сняли. Это дру- 
жинно-военные боги. Мы еще пе знаемъ ихъ происхоғкденія, 
не знаемъ, падо ли веЪхъ ихъ считать славянскими, не знаемъ, 
дБйствительно ли это боги Кевеке или не только Ніевекіе. 
()бо всемъ этомъ рЪчь внереди. Но каковы бы пи были данныя 
для рБшеншія этихъ вопросовъ, гдЪ бы мы ни нашли ихъ: у 
арабекихъ писателей, въ византійскихъ хроникахь, въ нашей 
древней письменности, въ давныхъ археологи, въ Слов о Полку 
Игорев$, въ жимяхъ святыхъ, теперь ясно, куда должны 
быть направлены усимя. Разумфется—уже пе на то, чтобы 
искать Перуна у южныхъ славлнъ или воображать себЪ, что 
крестьянство веБхъ славинскихъ племенъь когда-то молилось 
Дажьбогу. Весьма возможно, что я преувеличиваю. Что никто 
уже не вфритъ болће тому, чтобы боги, названные въ нашей 
ЛБтониси могли принадлежать всему славянству. Я надЪюсь, 
что призпаніе Хорса и Симаргла такими же военными 60- 
гами, какимъ былъ Перунъ въ Шев, а Свентовитъ въ АрконЪ, 
но только ие славянскими, а принадлежащими, какимъ ни- 
будь степнымъ народцамъ, етавшимъ союзниками Владимира, 
будетъ встр$чено съ большимъ дов$мемъ, чБмъ приведенная 
г. Леже современная польская охотничья сказка, якобы до- 
казывающаяся, что Перуна чтили пе только восточные, по 
даже западные славяне !). 


1) роціѕ 6псг. Мушооріе з]ауе. Рагіѕ. 1902. 
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Т$мъ наслоенлемъ, которое намъ теперь предстоитъ снять, 
представляются мнф волхвы, какъ болБе или менфе прочная 
общественво-религ1озная организація. Съ крещевіемъ Руси 
волхвы должны были исчезнуть. Именно они то и ушли въ 
дебри. Это удаленле волхвовъ отъ центра тогдашшей полити- 
ческой жизни не было только географической перемпой 
мЪста. ИзмЪниться должна была и самая среда ихъ вліянін. 

По другому поводу было отм'Бчено, что на волхвовъ и 
волхвован1е надо смотрЪть какъ на нвлен1е, схожее съ извЪст- 
нымъ памъ по нашимъ современнымъ инородцамъ шаман- 
ствомъ. Мы узнаемъ про волхвовъ, что они лЪчать боль- 
ныхъ и предсказываютъ будущее, что они руководятъ насе- 
леніемъ во времена бРВдетвій и таять въ себЪ какя-то со- 
кровенныя знан1я. В$ра въ ихъ могущество и веевЪдБніе 
такъ велико и такъ глубоко укоренилось, что даже преи. 
Никонъ пе только не рфшается отрицать ихъ прозорливость, 
но самъ сообщаетъ случай, когда предсказаше появившагося 
въ Кіев} волхва оказалось справедливымъ. Волхвъ говорилъ: 
„на пятое лбто Днъпру иотещи въепять, а землямъ пре- 
ступати на ина мета, яко стати Грьет земли па Русьет%, 
а РусьстЪ на ГрьчьестЪ”. И что же? Вотъ, когда пошелъ 
Изяславъ на освобождениаго изъ поруба Всеслава, и этотъ 
князь ночью убБжалъ отъ пришедшихъ съ нимъ кіевлян+ъ, 
не рВшаясь вступить въ бой, тогда кіевлянамъ кажется, что 
дБйствительно такъ и вышло: ведеть теперь Изяславь на 
нихъ „ядьску землю“, а имъ остается только „зажьчъшемъ 
градъ свои ступити въ Грьчьеку землю“ '). Еще больший 
показатель вЪры въ волхвовъ, вошедшій въ лБтопись поздние, 
это— -изв$стлый разсказъ о томъ, какъ волхвъ предсказалъ 
Олегу гибель отъ любимаго коня *). Сами волхвы твердо в%- 
рятъ въ свою силу, показываютъ чудеса и считаютъ себя пе- 
дослгаемыми; „не умрети нама“ —говорлтъ они, отчего во 
всфхь разсказахъ о нихъ преп. Никона прежде всего пред- 
ставляется необходимымъ разевять эту вБру, и онъ показы- 
ваетъ, какъ легко ихъ погубить и какъ это удается безъ 


1) Древни. Сводт, редакція Никона. Шахм. Газ. тексть 598, 20—25 и 
608, 15—31. 
?) Лейб. Св. Л?т., стр. 34—35. 
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труда и князю Гл$бу Святоглавичу, и Яню Вишатичу. Сход- 
ство нашихъ древнихъ волхвовъ съ шаманами въ самомъ иро- 
цесс ихъ вдохновешя. Какъ шаманы ссылаются на духовъ, 
такъ волхвы пачинаютъ предсказапіе „нама бози повБдаютъ“ 
или „явило ми ел есть 5 богъ“ !). Какъ шамапъ падаетъ 
въ оцфиенЪн!и посл своей пляски, такъ волхвъ, о которомъ 
разсказываетъ Никонъ лежитъ „оцЪиъ“ °). Строгое запре- 
щеніе „вертимаго иллсапія“, это заявлеше, что „всЪхъ же 
игравій проклятфе есть много вертимое илясаніе“, не оста- 
вляетъ сомпЪн1я в» томъ, что волхвы схожи съ шаманами и 
по тому способу, какимъ они приводили себя въ экстатиче- 
ское состояше. 

А. Н. Веселовскій, когда разбирался въ сказкахь о м!ро- 
здан1и, обратился и къ инородческимъ, при чемъ обнаружи- 
лось, что у нихъ сохранились боле древшя вереіи. то 
обстоятельство повело А. Л. Веселовскаго къ тому выводу, 
что въ современномъ фольклор® инородцевъ пайдется не мало 
зашедшаго отъ насъ *). Въ самомъ дЪлЪ. Культурно-истори- 
ческое возд Бйствіе сь запада на востокъ дЪло обідеизвБетное. 
Если отъ насъ позаимствовали многое инородцы не только 
въ смысл прямого обращешя въ христіанство, а попутно 
кое-что и отъ нашего двоевВріл, то естественно подумать, 
не отразилось ли па пихъ и паше язычество. Возсоздать 
наши бывшія вБрованіл долженъ помочь современ- 
ный инородческій фольклоръ. На это все еще не доста- 
точно обращено внимания. 

На ряду и въ ТБеной связи съ этимь общимъ положе- 
ніемъ надо имЪть одпако въ виду и другое. ДЪло осложняется. 
Вотъ одна маленькая подробность, сближающая нашь древній 
бытъ съ тёмъ, что мы знаемъ о совремепныхъ инородцахъ 
Сибири. И фольклористы, и беллетристы - этнографы отм%- 
чаютъ у нихъ особое блюдо, считающееся лакомымъ: хлЬбаютъ 
кровь, разведенную мукой. Уже изъ того, какъ нарочито пре- 
слБдуетси пашими поученіями кроволдеше, можио было бы за- 
1) Шахм. Раз. тексті, стр. 598, 21—22 и 601, 10—12. 

2) Тамь же, стр. 602, 25. 

3) Эта мысль А. М. Веселовскаго подробно развита мпою въ стать 
о легендахь въ вышедиемь подъ моей ред. томі: „Народная Словесность“ 
вь сторін Русск. Лит. Москва. 19358. 
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ключить © томъ, что и наши предки ие гпушались крови. 
Они, паприм®ръ, не брезгали молозиной т.-е. первымъ моло- 
комъ коровы посл} отела, когда идетъ еще кровь. ћанони- 
ческія правила настаивалтъ, чтобы сначала непрем'Бипо оста- 
вляли одного теленка сосать, а только, когда переведется моло- 
зина, пользовались молокомъ !). Но этого мало. Даже въ ие- 
чатномь Почаевекомъ издаши „Павпдектовъ Никона Черпо- 
горца“ находится укоръ: „легкосердіа убо ради утробы, кровь 
якова либо животна хитростю нБкоторою устрохющымъ 
сиЪдно“ °). Звачитъ изъ крови именно готовилось блюдо. Дру- 
гое сходство. Въ инородческой миоологи отводится большое 
мфето медвБдю. Когда убитъ медвЪдь, совершается особая 
игра, подробно разсказанная Первухинымъ. Назвать медвђдя 
нельзя —табу. Говорять—онЪъ. Преп. Никопъ намекаетъ на 
что-то подобное въ своемъ разсказБ о бБлозерскихъ волх- 
вахъ. Зачфмт иначе было разсказывать этотъ певЪфроятный 
случай, что медвЪдь, не трогающій падали и мертвечины, 
съфль волхвовъ повфшенныхъ на дубЪ °). Въ одномъ изъ ка- 
ноническихъ вопросовъ спрашивается также, можно ли дЪлать 
шубу изъ медвЗдя и отвћтъ: да, можно. Почему именно о 
медвЬд Б захотБлось спросить? Не казалось ли необходимымъ 
остерегаться медв5дя еще болфе другихъ запрЪфтвыхЪ для 
пищи звфрей, потому что ошь быль животное священное? *) 
Не казался ли онъ бВсомъ, какъ веБ прочіе древше боги? 

Статьи канопическаго характера преимущественно нан- 
болБе древняго состава, но не рЪдко мномя и изъ нозднЪй- 
шихъ, упорно настанваютъ на тЪхь пріемахъ, какія необ- 
ходимы, чтобы сдБлать животное съфдобнымъ т.-е. избђ- 
жать запретпаго Бденія не только крови, но и удавленины. 
И вотъ мы находимъ подробнЪйния указані, какъ этого 
достигпүть ?). Не буду ихъ приводить, потому что они 


') Вопр. Кирика $ 90 и Три свлтит. поученія. И. др. р. к. пр. Т, 48 
и 925. 

2) 3-я пол. л. 541 06. прив. у Пон. Пам. 1, стр. 975. 

*) Шахм. Раз. текетъ, стр. 602, 5—10. 

“) Вопр. Кирика $ 91 П. др. р. к. пр. 1, 48. 

°) Вопр. Кирика 8$ 87—89. П. др. р. к. пр. Ъ 47—48; Грамота митрон. 
Іосафа П исковекому духовенству. Тамъ же 1, 38); Гри святит. поученія 
Тамъ же І, 923. 
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извБетны всякому, кто побродилъ по л$су съ ружьемъ 
или по®здилъ съ борзыми. Правила эти вошли въ обиходъ 
современной охоты и вліяютъ на дрессировку собакъ. 
Устройство силковъ также подчинено этимт правиламъ. ЗвЗрь, 
схваченный собакой или птицей, не долженъ быть загрызенъ 
или заклеванъ, а добитъ самимъ охотникомъ. Дичь должна 
быть прежде всего битан, надо непремБнно самому умерщ- 
влять дичь и звБря; вся современная охота осуществляетъ 
этоть принцииъ. билки оттого и дБлаютсея такъ, чтобы жи- 
вотное лишь попалось въ силокъ и осталось живо. Удавъ 
пріемъ, совершенно вышедшій изъ употреблен1я. Если и на- 
брасываетея капкавъ, то не длл того, чтобы задушить, а лишь 
чтобы поймать животное. Говоря о запретахъ удавленины 
проф. Владимировъ объяснилъ особую заботливость церкви 
въ этомъ отношепін тБмъ, что въ языческомъ быту жертва 
давилась !). Онъ приводитъ свидфтельство арабскихъ писа- 
телей о славянахъ. Но пимъ жрецъ накидывалъ на живот- 
пое истлю. Не думаю, чтобы домыслъ П. В. Владимирова 
былъ правиленъ. Мзь этой подробности мы узнаемъ дру- 
гое, а именно то, насколько у древнихъ славянъ были 
въ ходу капканъ и силокъ. Иначе и не могло быть у перво- 
бытнаго звБролова. Вся эта заботливость церкви о способахъ 
и пріемахъ заклашя животныхъ объясняется именно тмъ, 
что населеніе въ значительной степени, жило охотой. Оттого 
въ пищу и употребляли всячину, даже бЪлокъ °). 

Мы привыкли понимать это выражеше о Древлянахъ 
„живяху звБриньскимъ образомъ“ въ разсказБ „ПовЪфети вре- 
менныхъ лЪть ‚по аналоги со слБдующимъ: „живуще скотьски“. 
Но не значить ли это просто, что Древляне, заселявшіе мЪет- 
ность, и гонынЪ богатую охотой, были въ значительной сте- 
пени зв$роловы? Не также ли надо понять и то, что сказано, 
о другихъ племенахъ? „А Радимичи и Вятичи и С%веръ 
одинъ обычай имяху: живяху въ лБевхъ, якоже и всякий 
звБрь ядуще все нечисто“ *)—разсказываетъ лБтописецъ. 
яъ возвеличиваетъ при этомъ только Полянъ, что естественно 


1) Пон. Пам. ПІ, стр. 196. 
2) Ср. попр. статью изъ Дубенскаго Сбориика. Срезн. СвЪд. и зам. П, 
стр. 314 – 315. 
2) Лейб. Св. Л?т., стр. 10. 
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для Клезлянина. Но не естественно ли и презрфне къ жи- 
телямъ лБсвыхъ дебрей со стороны представителя боле вы- 
сокой культуры — хлЪбопалицевъ и даже горожанъ? Что касается 
до Древлянъ, то такой характерно охотничій этотьъ споръ 
ихъ князя Олега съ болриномъ Ярополка Мстишей лютт, 
Свенфльдовичемъ относительно границъ права охоты !). Эти 
лЪтописныя извБстія дБлаютъ еще болће вБроятнымъ близость 
быта и нравовъ древнихъ восточныхъ славянъ съ тБми пле- 
менами, среди которыхъ они поселились и въ тБеной связи 
съ которыми развивалась ихъ политическая жизнь. Если ва- 
ряги двигаясь съ сБвера по великому пути въ греки — осла- 
вянивались сами и прихватывали съ собой славянъ, они, ко- 
нечпо, вбирали въ свою среду и пе мало Чуди. О Чуди лђ- 
топись говорить наряду съ славянами и варягами. Въ ХІ и 
началф ХИ вЪкахъ извћетно несколько знатныхъ людей въ 
самомъ КлевЪ, носившихъ прозвище Чудинъ. На мст преж- 
няго „княжь двора“, находившагося въ самомъ „город“, 
двора Святослава и его сыновей Ярополка и Владимира, стоялъ 
дворъ Чюдинъ. Когда Олегъ и Борисъ Свлтославичи навели 
на Изяслава въ 1078 году половцевъ, среди убитыхъ названъ 
Тувы, братъ Чюдинь. Приблизительно въ то же время по- 
садникомъ въ ВышегородЪ сидитъ тоже Чюдинъ. По свидБ- 
тельству Татищева еще одинъ Чюдинъ идетъ воеводой Все- 
ловода на Гейса Угорскато °). 

Все это, конечно, подтверждаетъ высказанное А. Н. Ве- 
селовскимъ мн$не. Но лсе это указываетъ и еще на нЪчто 
другое. Самъ А. Н. Веселовскій говорилъ: „бытъ не заим- 
ствуется, а слагается“ 3). Слишкомъ смЪло было бы го- 
ворить о заиметвованіи современными инородцами (Сибири 
кровоядевія и культа медвЪдя отъ своихъ боле западныхъ 
сосБдей: славянъ и финповъ. Не заимствованіемъ объяспится 
и то, какое значене имЪютъ волхвы шаманы по всей с'Бверо- 
западной Аз1и. Сходство шамапа съ киркизскимъ баксы, по- 
жалуй, не много болфе говоритъ о заимствовании, чБмъ сход- 
ство баксы съ патагонскимъ додо. Въ осповБ формъ рели- 


1) См. выше, стр. 200. 

*) Лейб. Св. ЛФт., стр. 153, 157 и 161. 

з) Въ стать$ „Сравиительная миеоломя и ея методы“. Въстян. Евр. 
1873, Х (октябрь), стр. 637—680. 


гіознаго сознамя лежатъ формы хозяйства и уровень куль- 
туры, т.-е. то, что опредляетъ потребности и міросозерцаніе. 
Если же говорить о заимствованіи, то, повидимому, для той 
древней поры, о которой тутъ идетъ р$фчь далеко не не- 
обходимо считать воздВйствующей и болфе сильной куль- 
турой ту, что станеть такою черезъ много вЪковъ. До 
ХІ в. Гусь жадно пьетъ изъ разныхъ водоемовъ. Мы 
еще не разобрались во веъхъ вліяніяхъ, сказавшихся на ея 
судьбахъ. ВажнЪйпие идутъ съ юга и сБвера. Съ юга — 
христіанство, т.-е. юго-славянская и византійская образован- 
ность. Но давно ли съ сфвера тоже шло особое вліяніе? О 
немъ, мы пока знаемъ мало. Его культурное значен1е при- 
нято скорЂе отрицать. Варяги слишкомъ быстро славянизу- 
ются. Нонытка Рожнецкаго найти у насъ гермапскаго Тора 
и германизировать Перуна оказалось весьма неудачной !). 
Однако клятва оружемъ несомнфнно германская. Кое-что 
германское должно быть и въ дружинномъ быту: схожее 
наслоллось на схожее. 

Весьма вБроятно, что вм$ст$ съ этимъ германскимъ на- 
слоялось и финское. Богиня Мокошь по словамъ Начальнаго 
Свода и проложнаго житія Владимира, вошедшая въ его пан- 
теонъ на холмБ „ви Двора Теремного“ всего вБроятнЂе фин- 
скаго происхождепія. Ак. Ягичъ, предложивъ славянскую эти- 
мологію и суффикеъ: ошь, понимая его, какъ схо:кій съ 
„пустошь“ °). Съ тБхъ поръ это имя сближено съ мордовскимъ 
Мокша, черемисскимъ Мокши, Моке. Поздніе памятники и пи- 
шутъ: Мокша. Напрашивается апалогія съ назвавіемъ м%ет- 
ности подъ Петербургомъ Ропша. Этой финской этимологіи 
ничуть не противорВчитъ, конечно, Мокошинскій монастырь 
въ Черниговской губ. А свЪдфв1я, доставленныя Барсовымъ 


1) 56. Којпіескі. Регоии опа Тһог. АРА, ХХШ и отзывь И. $. 
Т1андра в Изв. отд. р. нз. и сл. Ак. Н. УП (1902) кпига 1. 

2) 4{51Рһ, У. з. 7, Атп. Миф остается пеяспымъ слЁд.: если Мо- 
кошь „еше рап2 веипоепе УегаӢаітеѓѕзећипр 4ез АизЧгикз ра^ата“ (на 
оспованиг текста „Слово о томъ, какъ погави кланялися идоломт“ ), то какъ 
попала. Мокошь въ Пантеопъ Владимира? Повицимому, ак. Ягичъ считаетъ, 
что имена боговь изъ лЁтописи распространились въ другіе памятники, 
тут, выходить, что какт будто въ Лфтонись попала Мокошь изъ пашего 
Слова. 
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изъ Олонецкаго края о МокушВ или Макуши, существ, ко- 
тораго боятся женщины и присутствіе котораго замфчаютъ 
по стершейся шерсти овецъ и урчанью веретена, только под- 
тверждаетъ изначальную принадлежность Мокоши къ финскому 
фольклору !). За то же говоритъ, мпЪ кажется, и отношенте 
Мокоши пли Мокошьи, какъ склоняютъ наши памятники, къ 
колдовству. „Слово отъ св. Евангеля“ помБщаетъ это пазва- 
не среди гадальныхъ терминовъ, а въ „Худыхъ сельскихъ 
номоковунцахъ“ ХҮІ в. вопросъ: „не ходила ли еси къ 
Мокош%ћ?“ —означаеть именно это. Возможно, что отсюда и 
„мокшить“ въ значевін выпративать, конючить; заклипать и 
ворожить вБдь значитъ добиться чего-либо ?). Что гадальный 
характеръ Мокоши подтверждаетъ финское происхождеве, пред- 
пологаю на томъ основании, что именно волхвы, повидимому, такое 
явленіе нашего язычества, которое, если и не заимствовано 
отъ финновъ, то развилось несомя'Бнно подъ ихт вмянемъ. 
У насъ есть самое прямое указане на связь ихъ съ Чюдью. 
Когда преп. Никонъ приводить случай съ Новгородцемъ, 
обезсилившимъ волхва тБмъ, что не снялъ съ себя креста, 
опъ пачинаетъ свой разсказъ словами: „приключися нЪкоему 
Новъгородьцю прити въ Чюдь“ 3). Если кн. ГлБба Святосла- 
вича убила именно Чюдь, посл того какъ его выгнали Нов- 
горолцы, то напрашивается вопросъ: нЪтъ ли связи между 
этимъ событіемъ и борьбою его съ волхвами? Они могли ото- 
метить ему лучше всего тамъ, гд были всего сильвЪе. 
Итакъ, есть оспованіе смотрЪть на древне-русское волхво- 
ваше, какъ на явленіе, развивавшееся подъ вліяніемъ схожаго 
у фипновъ. Отсюда вовсе не слЗдуетъ, чтобы въ религозпомъ 
сознаши и самихъ славянскихъ племенъ, объединившихся 
впослЪдств!и подъ именемъ русскихъ, волхвоваше совсзмъ не 
было извфстно. Заимствован1е какого либо культурно- 
историческаго фактора у другихъ народовъ ни въ 
коемъ случа$ пе должно быть прямо и безъ огово- 
рокъ противополагаемо возмож пости его самостол- 


1) Вс эти свЪдфьая взяты изъ статьи ир. Владимирова. Пон. Пам. П, 
стр. 320. Ср. его же Введеніе въ Истор. Русск. Слов. Клевъ. 1896, стр. 258. 

2) Тамъ же. 

з) Шахм. Рази. текстт, стр. 602, 20—21. 
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тельнаго зарождев1я. Но очевидно волхвы финекіе были 
сильнЂе слаъянскихъ. 

Если присмотр$фться ближе, дБло стачеть виолнЪ понят- 
нымъ. А. Н. Веселовскій въ послЪдніе годы разрушилъ ди: 
лемму между заимствованлемъ и самостоятельнымъ зарожде- 
немъ, выставивъ для этого особую теорію скрещивающихся 
или встр6чныхъ теченій !). Это значитъ, что у двухъ на- 
родовъ, приходящихъ въ соприкосновене могүтъ независимо 
развиваться схожія представления, но что народъ, стояиий на 
болБе высокой культурной ступени развитія своими собствен- 
ными представленями даннаго порядка производитъ воздЪй- 
стве на представлении схожія у своего сосЪда, находящагося 
на низшей, т.-е. имъ самимъ уже пережитой ступени әволюціи. 
Именно такъ и обстояло, в$ряЪе всего, дЪло относительно 
древне-славянскаго шаманства-волхвовашя. Издревле и у сла- 
внвъ существовали свои собственные волхвы- шаманы, носи- 
тели народной религіозной мудрости и таинетвенныхъ знаній. 
Они отвБчали потребностямъ закливанія и предсказанія, 
врачевали, давали совфты, руководили религіознымъ созна- 
ніемъ, являлись прорицателями и пророками въ великія мо- 
менты б®дствій и опасностей. Но рядомъ, тутъ же и чЁмъ 
дальше въ глубь вђковъ, тёмъ ближе, стояли волхвы финские, 
въ существ дла совершенно такіе же, какъ и славянпскіе, 
но умудренные высшимъ знашемъ, можетъ быть, и лучше орга- 
низованные. Они явились учителями. Въ этомъ смысл заим- 
ствуютъ у нихъ волхвы-славлпе. Населенле обращается и къ 
нимъ. Въ этомъ смыслБ оно заимствуетъ у финновъ ихъ тай- 
ную мудрость. Отсюда и волхвован1е вообще стало казаться 
по преимуществу финскимъ совершенно такъ, какъ рыбака въ 
Новгородской губ. представляютъ себф непремБино въ видћ 
„осталиа“, хотя вовсе пе только на одномъ Осташковскомъ 
озер ловять рыбу, и не только одни крестьяне Осташков- 
скаго уБзда Тверской губ. умБютъ рыбачить. 

Намъ важкиЪе всего въ данномъ случаё противопоста- 
вить извзстныя потребности в®ры и быта съ одной 


1) Әта теорія А. Н. Веселовскаго изложена мною въ статьћ о его Цоэ- 
хик, см. Вопросы теорім и психологи т ства. Поль рел. Б. А. Лезина, 
изд. 2-ое стр. 104. Харьковъ. 1911 г. 
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стороны и отв$тъ на эти потребности съ другой. По- 
требность въ волхвованіи существовала искони, но съ изв$ст- 
наго времени лучше всего отвЪчаютъ ей финны. Что суще- 
ствовало, такъ сказать, двЪ степени волхвовъ; какъ бы волхвы 
низшіе и волхвы высшіе—это не есть только мое предполо- 
жене. Низше, повидимому, носили названіе кудесниковъ. Такъ, 
въ жити Зосимы и Савватя Соловецкихъ разсказывается, 
что какой то новгородскій гость Алексей Курюковъ, исц$лен- 
ный впослЪдстви соловецкимъ старцемъ, сначала обратился 
къ кудеснику. „Онъ же, —сказано въ жити, —по волхвомъ 
ношаше его и ничтоже успБша“ !). Кудесникъ въ трудномъ 
случаЪ значить идетъ къ болЪе знающему, къ волхву. Итакъ, 
сама потребность исконная, но постепенно ей отвћчаютъ все 
боле сложными способами, при помощи совершенствующагося 
тайнаго зпанія. Совершенствован1е и ведетъ къ заимствова- 
нию. Происходитъ ие только возд'Бйствіе высшей культуры въ 
прямомъ смысл, но и стремлепіе бол$е предир1имчи- 
выхъ представителей старой позаимствоваться тамъ, 
гдБ это представляется наибол$е плодотворнымъ—у тЪхъ, кто 
пользуется славой силы и мудрости. 

Съ принятіемъ христіанства волхвы должны были исчезнуть. 
Въ княжескихт сБняхъ, за дружинпымъ медо-питемъ ихъ 
мЪсто, завялъ дружинникъ-книжникъ и клирошанинъ или по 
просту — попъ. Никакой пощады не могло быть волхву. Но 
значить ли, что самая потребность, которой отвБчало волх- 
вованіе, исчезла? Мы знаемъ, что иЪтъ. Она не только оста- 
лась тамъ въ низахъ общества въ далекихъ волостяхъ и на 
погостахъ, но и у самихъ дружинниковъ. Оттого проповзди 
продолжаютъ үбБждать не обращаться къ волхвамъ, и строго 
велятъ спрашивать, обращались ли къ вимъ исповћдующіеся, — 
испов$дальныя руководства. Волхвованіе само по себЪ оказа- 
лось неискорененнымъ. Но неизбъжно должно было случиться 
сл$дующее: скрываясь отъ церковной власти волхвы отчасти 
удалились въ дебри, а отчасти должны были, пока это еще 
было возможно, искать опоры и защиты. Кто могъ оказаться 
на ихъ сторонЪф? Очевидно, прежде всего та часть общества, 


1) уилие С. и Зас. по Соловсцкой рук. приведено вт, Ирав. Соб. 1858, 
І, стр. 591. 
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которая была враждебна княжеской дружинЪ, т.-е. среда не 
княжескихъ даньщиковъ, а данниковъ, не тфхъ, кто обого- 
щался и собиралъ себЪ богатства съ населенія, а, напротивт, 
та часть населен1я, которая, хотя и платитъ, и отдаетъ дань 
въ той или иной форм, но способна сопротивляться. Отсюда — 
упомянутыя уже мною возстанія, руководимыя волхвами въ 
такіе моменты, когда ихъ значенте возростаетъ. Одвако, по- 
явлен1е волхва въ КевЪ и его пророчества политическаго 
характера, появлеше волхва и въ Новгородф !) — послёдия 
вспышки влілнія волхвовъ и на высшее сословіе, а одновре- 
менно и на административный центръ. На то, что привер- 
женцы кевскаго волхва принадлежали къ средф княжескихъ 
даньщиковъ и дружинниковь указываетъ слБдующая неболь- 
шая, по знаменательная подробность. Явивцийся въ №МевЪ 
волхвъ ссылался на пять боговъ: „Авило ми ся есть 5 богъ“ — 
говоритъ волхвъ *). Откуда эта цифра? Откинувши Мокошь, 
мы получаемъ какъ разъ эту цифру при подсчетБ Владимирова 
пантеона боговъ. Если моя догадка справедлива, преп. Ни- 
копъ, сообщивиий о появлевіи волхва окажется знавшимъ о 
томъ, что эти послфди1е представители не утратившаго еще 
своего политическаго значения язычества не продолжали воз- 
лагать надежду на офиціальный дружинно-кпяжескій культъ. 
Удастьсл эта попытка однако не могла. Лрославъ раззорилъ 
дома волхвовъ въ Суздали. Кп. ГлВбъ убилъ волхва въ НовЪ 
город. На открытое отправленле своей мисси волхвы все 
мене могутъ расчитывать. Ихъ политическая роль сыграна. 
Волхвован1е падаетъ, внрождается т.-е. прежде всего 
опускается на ту низшую степень, съ какой оно, было, 
поднялось. Оно вновь становится народнымъ въ смыслЪ 
демократизма и чисто обывательскихъ, частпыхъ иптересовъ. 

Такъ совершилось перерожденіе волхвовъ. Самое волхво- 
ваніе пе исчезло. Оно держалось упорно и долго. СвидБтель- 
ствуютъ объ этомъ испов'Бдальныя вопросы и поновленя со- 
бранныя и изданныя А. Алмазовымъ. Настойчиво будутъ 
псповБдальные вопросы требовать отвЪта на слБдующее: „Или 
к волхвом ходил еси или в дом водил“ 3), „Аще волхову _ 


1) Шахм. Рази. тексть, стр. 598 и 604. Ср. выше стр. 149—145. 
*) Шахм. Гази. текегт, етр. 598, 21—25. 
з) Алм. Г. И, Ш отд. [У Х 6. 
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водилъ еси въ дворъ или к ней еси ходилъ“ '), „Или воро- 
жила еси з бабами богумерзская“ °), „Или прореклъ комоу 
что“, „Или вЪжество за тобою есть“ 3), „А вБщьство каково 
знаеши ли“ “), „Или оум$ешь волшебныя иритворы“ 5). Осо- 
бенпо строго говоритъ такая статья Номокана Іоанна Пост- 
ника: „А иже жена иЪкая чарод$яне ухитрившая и къ 
волхвомъ и чарод$емъ ходившая, и аще убъ б$сомъ послужи 
и призыван1емъ бБсовскимъ, вел лБта живота своего безъ 
причащенія да будетъ, токмо къ смерти да причаститен“ 5). 
М ногочисленность подобныхъ вопросовъ въ требникахъ почти 
равняется вопросамъ о половыхъ. извращеніяхъ и полюбов- 
ныхъ ласкахъ, о которыхъ считалось прежде всего обяза- 
тельнымъ спрашивать исповћдующихся '). Свидфтельства исио- 
вБдаемыхъ вопросовъ и поновленій намъ особенно дороги 
потому, что по свидфтельству А. Алмазова все относящееся 
къ волшебству русскаго происхождения "). Значитъ такъ и 
было. ДЪйствительно, была васущная потребность искоренять 
вБдовство. Не условно и затверженно, потому что такъ пи- 
салось въ греческихъ подлинпикахъ, вписывались въ требники 
эти вопросы и поновлея. 

Г. С. Смирновъ въ своей стать о „бабахъ богомерзскихь“ 
обратилъ особое вниманіе на первенство въ этомъ тайномъ 
искусств женщинъ, и отсюда его дВлаетъ выводъ, что въ иро- 
тивность первымъ годамъ христ1анства тамъ, на ‚ греческомъ 
югЪ, у насъ женщины оказались особенно привязанвыми къ 
язычеству 9). Опъ ссылается туть прежде всего на свид№- 
тельство Начальнаго Свода, заявившаго: „тако въ вься роды 
же мъного вълхвуютъ жены чародЪйствъиь и отравою и иными 


г) Ам. Нот: [У АЗ, 

*) Тамь же № 10. 

*) Тамъ же № 2, 

“) Тамь же - 13. 

5) Тамь же № 15. 

6) Горч. Отч.‘н И. П. нрил. етр. 149. 

Э КромЪ приведенных? см. у Алмазова тамъ же ХЛ 55, 27, 38, 29, 30, 

* 31 и поновленія: отд. У, гл замфчашя слишкомъ дробны и спутаны, чтобы 

стоило отуЗтить ихъ по №№. 

8) Адм. Т. И. І стр. 319—320 и 402. 

“) Сборникъ статей поевлщенпихъ В. О. Ключевскомх. Москва. 1909. 
стр. 216—220, 293—927. 
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бЪсовьскыми къзньми“ 1). Мн представляется дфло нЪсколько 
иначе. Если съ особымъ озлобленіемъ говорится въ требни- 
кахъ „о бабахъ богомерзскихъ“, то прежде всего велБдствіе 
особой пастойчивости вообще всей поучительной литературы 
по отношенію къ обрядамъ, связаннымъ съ родомъ и рожа- 
ницами, которые, вЪдь, естественно дороги были особенно 
женщинамъ. Это видно изъ такихъ вопросовъ: „Или бБсом 
молилась еси с бабами еж есть роженніцы, и волом (ѕіс) и 
прочимъ таковымъ“ °) „Аще блудивши с бабами богомьрзъкыя 
блуды кы (ѕіс) молитися вилам“ 3), „ли силутила есі з ба- 
бами богомерьскыя блуды, ли молилася еси вилам, ли роду 
1 роженицам... пила и ела“ “). Вопросы о вБдоветвЪ однако 
задаются почти столько же и мужчинамъ °) даже діаконамъ, 
монахамъ и священникамъ °). Но женщина именно такъ, 
какъ говорится въ приведенномъ мЪст$ Начальнаго Свода 
искони еще въ глубокой языческой древности играла выда- 
ющуюся роль въ вфдовствЪ и знахарств$, и когда копчилась 
политическая роль волхвовъ, эта высшая ступень эволющи 
зпаченія и вллятельности на населеше, вновь, какъ встарь, вф- 
довство и знахарство, становясь обывательскимъ, семейнымъ, 
домапнимъ, ирячущимся въ дебри далекія и въ затишь част- 
ныхъ отношеній и интересовъ, опять выдвигаетъ исконную 
носительницу тайныхъ знаній — женщину. 

Вырождалось волхвоваше. Если же я назвалъ разбираемый 
мною теперь процессъ перерожденіемъ, т0 это потому, 
что отливомъ и прибоемъ онъ долженъ представиться. Одно- 
временно съ вырождепіемъ идетъ и его зпачительное разви- 
те. Рядомъ съ убылью —ростъ. Н. Сперапскій съ какимъ-то 
удивлешемъ начиваетъ излагать процессы противъ колдовства, 
ХУ и ХҮІ вв. Ему кажется, что естественнће было бы, если 
бы па свБтовое поле исторіи колдовство вышло не въ эпоху 
возрожденіл ‘). Но въ томъ то дЪло, что, пока никнетъ одно 

`) Тамъ же стр. 225; Шахм. Газ. теветъ стр. 603, 19—21. 

%) Алм. Т. И. Тетр. 406. 

°) Тамъ же, 1Ш отд. 1У № 9. прим. 

*) Горч. Отч. о Н. П. прил, стр. 136; ер. выше стр. 267 прим. 

) К, мужчинамъ обращаются Алы. Т. Н., Ш, отд. 1У №№ 3, 5, 6. 

$) Алм. Т. И., Ш отд. ІУ №» 25, 29, 30 и 81. 

`) Н. Сперанский. ВЪФдьмы и вфловетво. Москва. 1906. Изд. Научи. 
Слова стр. 5—7, ср. 85—86. 
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древнее вБдовство, другое идетъ ему на смБну, и это новое 
вЬдовство съ болБе полнымъ успБхомъ искоренять будетъ 
мистически - раціоналистическое обновленле христланства въ 
эпоху реформаціи, а съ наибольшимъ усп$хомъ позднЂе сво- 
бодомысліе и научное м!росозерцанте. 

Изгоняемые изъ высшаго сословія волхвы должны были 
неминуемо оставить пустое м®сто. Христанство не признавало 
знахарства; оно не призпавало и предсказан1я. Ученіе о 
томъ. что можно над'Бяться только на одни добрыя д%ла, 
что надо покоряться воли Божлей, учеше о предопредЂленіи, 
все это долге вка пе можетъ заполнить потребностей вБры 
и на самомъ ДЪлЪ не станетъ вфрой. На почвЪ этихъ-то 
потребностей и возникнетъ перерожденте, а не только вы- 
рожден1е волхвовавія Мы подошли теперь къ одной изъ 
формъ дзоевърія, о которой до сихъ поръ шла р$чь лишь 
вскользъ. Это двоевБріе, пришедшее вмЪет$ съ христіанствомъ, 
двоевЪріе наноспое, по теперь мы занесемъ его уже не въ 
графу заимствованія, а ветрБчныхъ теченій. Л разумБю 
веБ эти запретныя: „ОстронумЪя, Звфздотечья, Соньникъ, Вол- 
ховникъ, Птиченьграй, чаров, ЗемлемЂрье, Чаром$рье, Ст$- 
немь знаменье лунное і слнчная, Зелеіник, Колядник, Гром- 
ник“ и вообще какъ пазываетъ ихъ „Слово отъ св. Евангелия“: 
„всь мартолои проклятыи“. !) Вее это пришло на Русь съ 
книжаостью т.-е. съ христіанствомъ. Особенно характерны 
но своему христіапски-византійскому происхожденю так. наз. 
Гадальныя Псалтери и Трепетники, обслБдованпыя М. Спе- 
ранскимъ “). Все это, конечно, не ‘христіанство, но въ то же 
время и не исконное язычество. Это новый, болЂе совершенный 
этапъ въ развитіи вЁрованай, существовавтихъ и въ язычеств%, 
но теперь болфе развитыхъ подъ чужимъ вліяніемъ. Только 
на этотъ разъ вляне это идетъ уже не съ сБвера, не отъ 
финповъ, а съ юга, изъ Византи. Все это— „ паузи“. Пока 
исконные волхвы опускались ниже, и мертв$ло, съуживалось 
ихъ знан!е, па мето ихъ становился „чародЪець, 1ли обав- 
никъ, 1ли чарамъ оучитель, іли наоузотворець, іли зв5здо- 


1) Обь этомъ см. у Тих. Пам. р. Отр. л. т. П, ср. Срезн. Свфд. и зам. 
БГУ, стр: 301. 

2) М. Сиеранскій. Изь истори отреченныхъ киигь. Сиб. 1899. Въ 
Памяти. дрейней письм. ТТ. І. Гадапіе по Псалтири и П Трепетвики. 
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чтець, 1ли Громникъ 1ли Колядникъ чтець“ 1), которыхъ 
наши каноническя статьи ставятъ рядомъ съ волхвами. Одно 
изъ исповфдныхъ поновленій (священническое) прямо указы- 
ваетъ на чисто книжную астрологію. ИсповБдуемый кается: 
„Образ готворив солнце и месяць и звзды и планету зодея 
смотріх на них и вЪровал боуде въ нихъ“ °). Читая собран- 
выя А. Алмазовымъ исповБдальники получаешь даже такое 
впечатл'Бніе, что упоминанія волхвован1я разумБютъ именно 
„наузи”. О нихъ спрашиваютъ и въ нихъ каются вообще 
мужи и жены и съ ними монахи, дьякона, священники. Въ 
вопросахъ спеціально составленныхъ для простого парода 
въ той же связи другое. Тутъ известные памъ и до сихъ 
поръ обряды: купальскія и рождественская, поклоненіе твари 
иу теи): 

Эти замфчавія о судьбахъ волхвованя выдвигаютъ, одно 
важное чисто культурно-историческое соображение. 

ИмБющіяся въ нашемъ распоряженін свЪдБнія съ одной 
стороны о гаданіяхъ, волхвованіи, заклинаніяхъ, къ кото- 
рымъ тзенфйшимъ образомъ примыкаютъ съ одной стороны 
запретныя званія: алхимля, астрологія, „наузи“, а съ другой 
чисто народныя закливапя и заговоры, часто ставятся вс 
безъ разбора на счетъ славяно-русскаго язычества. Мы 
только что видБли, пасколько правдоподобнымъ представляется, 
что на всемъ этомъ наслоилась давнымъ давно прежде 
всего финская культура. Изучете этихъ явленій въ самой 
глубокой древности должно, стало быть, посколько оно будетъ 
пользоваться сравнительнымъ методомъ, прежде всего искать 
аналогій и сближенй у финновъ и находившихся подъ ихъ 
вліяніемъ сБверовосточныхъ инородцевъ. Теперь выдвигается 
другая серія заимствованій, другое наслоеніе вліяній, другіе 
источники — восточные. Я разум$ю при этомъ не апокрифы. 
Вліяніе апокрифической литературы на заговоры и вЪдовство не 
подлежитъ сомнВнію, и въ такомъ направлен!и уже есть н5- 
сколько работъ. Но что это значить апокрифъ? Мы при- 
выкли объединять подъ этимъ именемъ всю „отреченную “ 


1) Ст. П, сб. л. 90; см. Срезн. Св. и зам. БУГ стр. 301, 

") Алм. Г. И. І стр. 405 и Ш отд. У № 32 стр. 288. 

3) Тамъ жет. 1 стр. 405 и 406; см. въ прим. „Бопросъ поселяномъ“; 
ср. Алм. Т. И., Ш отд. ЛУ № 17. 
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древнюю письменность. Она справедливо считается сектапнт- 
ской. А. Н. Веселовскій видфлъ въ ней главнымъ образомъ 
паматники манихейски-богомильскихъ вВрованій. И, дЪйстви- 
тельно, дуалистическіе взгляды на мірозданіе присущи боль- 
шинству нашихъ апокрифовъ. Однако, это посл$днее время 
можно, повидимому, расширить тутъ поле наблюдеый и по- 
дойти къ апокрифамъ съ пЪеколько иной точки зрБия, 
искать въ нихъ иныхъ представленій, вліяніе и другихъ 
ересей, что всего важнЪе, вообще не только христіанскихъ 
воззрБвій, но такихъ толкованій, которыя по существу съ 
христанствомъ вовсе не связаны. 

Совершенно справедливо говорить М. Сперанскій въ са- 
момъ начал своей работы о гаданіяхъ по псалтырю, что 
„христанство явилось тБмъ факторомъ, который переносилъ, 
сохранялъ (правда, въ своеобразномъ видЪ) старое, античное 
и древне-восточное преданіе“ '). Въ данномъ случа намъ 
всего важиЪе то, что идетъ съ востока. Въ продолженіе при- 
близительно двфнадцати вБковъ, опередивипе индо-европейскій 
западъ восточные народы воздБйствуютъ на него и шлють 
одно ученіе за другимъ. Это вліяніе востока тявется отъ Ц 
в. до Р. Хр. и конецъ настанетъ лишь послБ первыхъ двухъ 
крестовыхъ походовъ. Крещенле Руси одно изъ послБднихъ 
звЪньевъ этой цфии культурныхъ взаимодЪйствій. И не одно 
только 1удейство, христіанство, манихейство шлетъ востокъ. 
За послБднее время, съ тБхъ поръ какъ особое внимаше 
посвящено изученію сопутствующихъ христіанству теченій, 
выясняется особая струя, которой, повидимому, предстоитъь 
разъяснить очень многое въ эволющи европейской мысли. Я 
разум$ю вавилоно-халдейское вліяніе. Шонеры— такого рода 
разысканій, можетъ быть и увлеказщіеся, какъ это свой- 
ственно шонерамъ и неофитамъ-—Винклеръ и Іеремія. Тай- 
ное запретное знаше, астрологія, каббалистика, алхимия, т.-е.. 
именно все то, что наши книжники пазывали „наоузи“, већ 
эти знанія, на оспованіи которыхъ возникали Громники, 
Калядники, Зелейники и проч., все это, строго говоря, не 


!) Ом. предеъдательскія рфчи па секщяхъ’ библейской и христіанской 
проф. Санд» и Джэстро па копгресеБ Истр. Рел.: Тгапѕасі. оЁ е Шиа 
Сопяг. Юг (ће 15. оЁ Ке]. у. 1, рр. 234 сёе. и у. И, рр. 260 ес. 
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должно быть поставлено ни на счетъ христланства и его 
ересей, ни на счетъ „басенъ жидовскихъ“ и „кощуновъ еллин- 
скихъ“. Это особое культурно-историческое наслоеніе на 
европейской образованности, и ему предстоитъ тутъ долго 
развиваться, то претерпЪвая гонев!я, то, напротивъ властно 
вліяя па умы даже такихъ наи-хриспаннЪйшихъ мыслителей 
какъ Өома Аквинскій. Посколько это наслоеніе проникло и 
на Русь, оно могло и здЪеь ветрБтиться со сродными эле- 
ментами либо наслоившимися раньше, либо своими м'Бстными, 
но вдь то же самое было конечно и на запад среди роман- 
скихъ, кельтекихъ и германскихъ народовъ. Изучене всего 
этого должно быть международнымъ. Мы им%Ђемъ тутъ дБло 
съ явленјемь общимъ цивилизаціи всей Европы. 


ХП. 


ДвоевъЪріе Руси и народное язычество. 


Мы можемъ теперь подойти ближе къ пониманію искон- 
наго и изначальнаго язычества нашихъ предков. 

Мн случилось уже указывать на то, что изученіе язы- 
чества пошло бы успфшн$е, если бы первоначально были 
сгруппировываемы данныя лишь однородныхъ источниковъ, 
потому что сами эти источники, какъ таковые, въ значитель- 
ной степени опред$ляютъ характеръ доставляемыхъ ими св$- 
дБній !). То, что даютъ сказки нельзя безъ оговорокъ сопо- 
ставлять съ данными народнаго календаря. Отъ пБени нельзя 
заключать непосредственно къ быту. Совершенно также 
обстоитъ дБло и относительно обличительной литературы. Она 
предстявляетъ изъ себя совершенно особую группу источни- 
ковъ по истори релими самымъ своимъ, такъ сказать, дЪло- 
вымъ назначеніемъ. Я постараюсь сейчасъ показать, что не 
только „Слово о томъ, како первое погани суще языци кла- 
нялися ідоломъ“, но и остальныя наши поучен1я составля- 
ютъ уже первый шагъ въ изучен1и язычества. Они до- 
ставляютъ драгоцённыя данныя, особенно тБмъ, что въ нихъ 
можно найти разъяснешя. Наши авторы имЗли передъ собою 


1) См. статью о народныхь вБровашяхъ въ „Народной Словесности“, 
вошедшей въ состав Истор!и Русской Литературы изд. „Міра“ и И. Сы- 
типа стр. 49. 
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только проявленія былой вфры, которой не знали и не по- 
нимали, но они стояли зато еще близко къ быту, и это да- 
вало имъ полную возможность понять жизненное назначение 
совершавшихся у нихъ на глазахъ актовъ вБры. Оттого-то 
надо высоко цБнить и ихъ мн%Ън1я. Они могли преувеличи- 
вать и конечио преувеличивали. Ни на минуту нельзя забы- 
вать, что они склонны доходить до прямой клеветы: ріа ігацѕ. 
Совершеніе древнлго обрядового брака, конечно, не идолопо- 
клонство. Описывая свадебный фаллическій обрядъ, пропо- 
вЪдники всячески стараютсл представить нечестте въ самомъ 
отвратительномъ видБ. Но они все-таки имЪли возможность 
оцБнивать значеше обрядовъ и прочихъ проявленій вЪры, 
неизмримо правильне, чЪмъ мы, и этого не надо забывать. 
Не рБдко они слышали отъ самихъ совершихъ обрядовые 
акты, зачмъ опи это дБлаютъ и какого блага, какой пользы 
ждутъ отъ своихъ дБйствъ и дъйствій. 

Вотъ оттого то необходимо заносить показанія добытыхъ 
изъ нашихъ поучешй данныхъ въ особую графу; оттого они 
особенно цфнны для дальнЪйшихъ изысканій, цЪнны какъ 
указаше, куда направить усилія, гдБ искать параллелей и 
аналогій. 

Среди. фольклористовъ, правда, широко распространено 
үбБжкдене, что обряды продолжаютъ быть соблюдаемы даже 
и посл того, какъ позабыты ихъ смыслъ и назначене. Такое 
соблюден1е ставшаго уже беземысленнымъ дйствіл или дДЪй- 
ства зовется переживаніемъ. Теорія эта была особенно 
үдобна миөологамъ, потомү что давала право на самыя фан- 
тастическія предположенія. Перестанемъ впадать въ подоб- 
ную ошибку. Что забвеніе смысла обрлда дБйсетвительно воз- 
можно и что подъ влянемъ его навсегда исчезяетъ самое 
главное въ обряд, этого отрицать нельзя. Да, это такъ. 
Проф. Геффдингъ привелъ поразительный примЁръ такого 
переживалия !). Онъ разсказываетъ, что въ одной норвежской 
церкви населевіе всегда по привычкЪ становилось на колћни 
въ извБетномъ мст передъ совершенно бЪлой стБной. И никто 
не могъ объяснить, почему именно тутъ. Причина нашлась, 


') Философия религіи, русск. пер. изд. „Общественной Польза“, Сиб., 
стр. 145. 
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когда почему то была обломапа штукатурка, оказалось, что 
замазана была фреска: образъ пресв. Богородицы. Значит, 
протестантское населене, уже пе признающее святости обра- 
зовъ, продолжаетъ совершать колБпопреклонете передъ за- 
бытымъ образомъ. УнфлЪлъ всего дольше голый обрядъ, т.-е. 
дБйствіе, для протестанта ве имфющее смысла. ПримЪръ 
этотъ заманчивъ. Не будемъ однако преувеличивать. Мы 
имфетъ тутъ дфло съ чистБйшимъ случаемъ такъ наз. пере- 
живан1я. Однако, если бы васеленіе того прихода было 
опрошено, увБренъ ли проф. Геффдингъ, что никто ие съум$лъ 
бы сказать, что здБеь былъ образъ? Сомнительно. Мив ка- 
жетел, что во всякомъ случаБ, когда сами совершающіе 
обрядъ объяснлютъ его, ихъ всегда падо внимательно выслу- 
шивать, а чфиъ древнЪфе объяспенте, тБм'ъ вфроятнЪе, что оно 
не придумано розё Гасёит. Если же нельзя добиться объяс- 
нен1я, если о немъ нЪтъ данныхъ, тогда во всякомъ случаЪ 
указавіе можетъ дать обстановка, потребности времени года, 
занятий, географическое положеніе и т. д. 

Два обряда, приведенные мною въ „Весенней обрядовой 
пБени“, сообщены между прочимъ и по источникамъ, схожимъ 
съ разбираемыми теперь, и въ обоихъ случанхъ, они даютъ 
обънсненіе обряда. Таково извЪстпБйтее „вынесене смерти“ — 
обрядъ широко распространенный въ цептральной ЕвроиЪ: у 
чеховъ, пБмцевъ и поляковъ. Его запретил» Пражеюмй соборъ 
ХШ в. И вотъ постановлепіе собора говорить при этомъ, 
что люди совершаютъ это „цпой тогз еіѕ посеге пои йеђеаё“ !). 
Такое толковане ничего общаго не иметь съ даннымъ Грим- 
момъ, строго миеологическимъ. Я заключилъ однако въ пользу 
народнаго мнфнія, и этимъ стало многое ясно и просто. 'Гоже 
было устаповлено относительно, древпихъ {лоралй, совершае- 
мыхъ, „16 отпіа Ъепе (ейогеѕсегепё“ *), и относительно Адо- 
ниса, о которомъ схоліастъ Теокритъ сообщаетъ, что онъ 
сЪмя и прибавляетъ: „такъ говорятъ о немъ люди“ *). По- 
больше дов®рія къ подобнымъ древнимъ извБстіямъ и больше 


1) Постановленіе Пражскаго Собора приведено впервые Зибртомъ: Вес. 
Обряд. Песня І., стр. 286. 

2) Тамъ же, стр. 166. 

3) Тамъ же, стр. 345. 
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свЪта прольется на загадочную таинственность непонятнаго 
и далекаго намъ древняго религіознаго сознанія. 

Подобное объяснеше находится въ „Слов о томъ, како 
первое погани суще кланялися идоломъ“. Отм$чая вставки, 
одну изъ нихъ я оставилъ не огововоренной, потому что она 
какъ будто вовсе не касается русскаго язычества. Она однако 
отм5чена и названа вставкой Е. ДЂло идетъ объ Египтянахъ. 
Нашъ книжникъ что-то вспомнилъ и вписываетъ, повидимому, 
ни къ селу, пи къ городу какое то объясненіе. Онъ сооб- 
щаетъ намъ, почему то, еще и объ огнепоклонствЪ и объяс- 
нлетъ, зачБмъ люди поклоняются огню. Приведу это мето 
по всБмъ тремъ рукописямъ, потому что вс онъ разнятся 
между собою и путаются. 


П: Огвь творит спорыпю, сушить 1 зрЪеть; того 
ради оканни! полуденье чтуть 1 кланяються 
на полъднь обратившеся. 

КБ: А огнь творят, рекуще спорыню суша, егда 
зрБет; того ради оканніи чтоут полоуденье и 
клапяются на полдень обратившеся. 

НС: А огяь богъ егда съхне жито, тогда спорыню 
творить; того ради оканнии полоудпье чтоуть 
и кланяются на полъдние обративше. 


Не думаю, чтобы была малЪйшая возможность возстановить 
первоначальный текстъ этой вставки, что касается ея первой 
половины. ЈЌелавіе высказать ту же мысль лучше заставляло 
каждаго переписчика-компилятора перемЗнять текстъ по сво- 
ему. Но мысль везхъ ихъ ясна. Только что было сказапо: 
„Нилъ плододавець 1 раститель класов“, это мЪсто соотвЪт- 
ствуетъ тексту славянскаго . перевода пропов$ди Григорія 
Богослова; оно объясняетъ, почему люди кланяются Нилу. 
Наши истолкователи и вставили сюда огнеиоклопство не 
спроста. Они, во-первыхъ говорятъ, что на полдень люди 
кланяются потому, что отъ солнца зрђБетъ и сохнетъ хлЪбъ. 
Это мысль основная, что вполнф лено. Ипаче и не могло 
быть; что „роститель класовъ“ какой-то Нилъ было непо- 
нятно, а вліяніе солнца, напротивъ, знакомо и несомни$нно. 
Не Нилу, а солнцу кланяется знакомый имъ земледБлецъ. 
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Но истолкователи не довольствуются этимъ. Они заговорили . 
о солнц только, исходя изъ отождествлен1я солнца и огня. 
Солнце, отъ котораго зр$етъ и сохнетъ хлфбъ—тотъ же огонь. 
Это —во-вторыхъ. И воть отсюда пачинается нфкоторал запу- 
танность, возникновен1е которой однако тоже не трудно по- 
нять, принявъ въ соображене, что вЪдь не одинъ небесный 
оговь сушить и заставляетъ зрфть хлбъ, т.-е. „творитъ спо- 
рынью“, а еще и другой— земной. Я разумБю „огонь подъ 
овиномъ“. Объ этомъ другомъ огиБ и объ отождествлени его 
съ небеснымъ не могли забыть переписчики-компиляторм, и 
отсюда неуклюжесть первой фразы во всфхъ трехъ редак- 
цінхъ. ЯснЂе всего это видно изъ ВБ, гдЪ сказано „огонь 
творятъ“, т.-е. разводитъ огонь люди. 

Нужно ли настаивать на томъ, что св$ де, доставляемое 
вставкой Е, касзется вовсе не египтянъ? ВЗдь вообще до веЪхъ 
упоминаемыхъ тутъ народовъ трудившимся надъ нашимъ па- 
мятникомъ, книжникамъ не было р$шительно никакого дла. 
Если они говорятъ о нихЪ, то лишь для уясненіл язычества 
своихъ соотечественниковъ. Да и что могъ знать нашъ книж- 
никъ о египтянахъ? Передъ нами ссылка на русское огне- 
поклонство и вм$ст$ съ тфмъ и объясненіе его. Священный 
огонъ—лиИбо тотъ, что подъ овиномъ и сушить хлЪфбъ, либо 
тотъ, что на небБ и шщай$ шиап@5 дБлаетъ то же. Овя- 
щенный огонь подъ овиномъ при этомъ куда таинственн%е и 
щедрЪе. Овинный хлЪбъ содержитъ въ себБ этоть лишній 
вБсъ, обнаруживаемый ввидз припека. Сыромолотный же хлЪбъ 
не только вБситъ, что вЪситъ, но иногда даже усыхаетъ. А 
что огнепоклонство существовало, что огню подъ овиномъ дЪй- 
ствительно молились, это мы узнаемъ вЪдь изъ цфлаго ряда сви- 
дБтельствъ. Указанное пониманіе вставки Е не простое предпо- 
ложеніе. Довольно многочисленны упоминан1я: „кто подъ ови- 
номъ молится или во ржи“, „огневи сворожицю молятся“, „иже 
молятся огневи подъ овиномъ“, „и огневи молятся, зовуще его 
сварожичьмь“, „короваи молятъ виламъ и огневи подъ ови- 
номъ“ —-говорятъ о томъ же. Не получаемъ ли мы тогда объ- 
ясненіе молитвы подъ овиномъ? ВеБ эти мБста при свВтБ 
вставки Е мн кажутся ясными какъ день, прозрачными, даже 
какъ бы залитыми свБтомъ. ДовБріе ко взглядамъ людей, ви- 
дБвшихъ язычество или во всякомъ случаВ его недавше, еще 
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совсБмъ живые, пережитки принесло плоды. Мы им%Ђемъ пе- 
редъ собою сельскохозяйственный культъ, въ которомъ 
соединяется огнепоклонство съ почитаніемъ ‘солнца. То и 
другое сопряжено; то и другое тесно связано и коренится 
въ нуждахъ хозяйства либо, какъ принято теперь говорить, 
въ потребностяхъ производства. 

Но спрашиваетсл, что же тогда такое сварожичъ, этотъ 
загадочпый богъ подъ овипомъ? Среди боговъ Владимира онъ 
не упоминается, но онъ извЪстенъ и Бруно, брату имп. Ген- 
риха П и Титмару Мерзебургскому? ‘) На свЪтовой кругъ 
созванія вышелъ до сихъ поръ лишь культъ огня. Попрошу 
еще разъ доврія къ знашямъ нашихъ компиляторовъ. Гд$ 
сказано, что сварожичъ — богъ? Я все время пишу маленькой 
буквой это слово, потому, что мнъ сорершенно ясно изъ на- 
шихъ текстовъ, что сварожичъ, это и есть священный огонь. 
О немъ такъ и говорятъ: молятся огню-сварожичу, и молятся 
ему подъ овиномъ, гдЪ, дЪйствительно, весьма важпый для 
хозяйства огонь, и тутъ все ясно и ничего нътъ загадочнаго. 
Никакихъ не было основаній, чтобы имя это было упомянуто 
среди боговъ пантеона Владимира, и сварожичъ не назвапъ. 

Итакъ, наши памятники, если отнестись въ нимъ, какъ 
къ особой самостоятельной группЪ источниковъ по славян- 
скимъ религіознымъ древностямъ, даютъ памъ пе только са- 
мые факты вфры, обряда, культа и такъ дале; въ нихъ за- 
ключается большее: изъ нихъ можно почерпнуть и интерпре- 
тацію, объяснеше вфры и религіозныхъ дБйствъ и дБйствій. 
Они могутъ быть приняты точкой отправленія для дальнЪй- 
шихъ сопоставленій и сближешй. Мы можемъ теперь понять 
смыслъ русскаго, толковаго извода хроники Малалы, который 
ак. Пгичъ считалъ основнымъ источникомъ для сварожича °). 
Если сварожичь` огонь, то отчего не назвать царь-кузнеца, 
при которомъ съ неба упали клещи, и люди впервые стали 
ковать желБзо, Соварогомъ? Весьма даже правдоподобио, что 
имя Соварогъ оттого и было выдумано, что вс твердо знали 
сварожича-огонь и богъ-царь Сварожичъ звучало бы странно. 


1) Чаше Муо!. ЅКкіххер. 47817 ТУ, 55. 4192 и 424. 
*) 1а. 5. 425; Ипатьевская ЛЪтопись иодъ 1114 тодомъ, см. Полное 
Собраніе Лфтописей, т. П?, Сиб., 1908, стр. 278. 
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Не буду касаться пока лишь вопроса о томъ, почему именно 
Сварогъ вообще оказался царемъ. Объ этомъ еще рвчь вие- 
реди: это приложеніе уже не разобранныхъ трехъ взглядовъ на 
язычество, а третьяго—эвгемеризма. ЗамЪчу только, что пред- 
ложенное тутъ объясненіе сварожича, какъ священнаго огня 
почитаемаго славянами-хл5бопашцами д'Блаетъ еще бол%Бе 
правдоподобной этимологию этого слова, какъ ее установилъ 
ак. Ягичъ !). Корень: варить не удивительно найти въ па- 
звании священнаго огня. Что касается до сближенія Сварога 
и Дажьбога, толкуемаго въ качеств Геллоса-солнца, то оно 
тоже получаетъ подтверждене. Связь огня и солнца для насъ 
теперь ясна. Если дфйствительно Дажьбогь-——богъ солнечный, 
то по наивному представленію о солнц, какъ небесномъ 
огнф, представлевію, исходящему изъ того обстоятельства, 
что п огонь подъ овиномъ и огонь на пебЪ доставляютъ 
одну и ту же выгоду человЪку, отчего ве назвать его сы- 
номъ Сварога? Намъ остается признать только естественнымъ 
и назване Сварога установителемъ правильнаго брака: очагъ, 
а отсюда и огонь подъ овиномъ и свадьба въ первобытномъ 
быту находятся въ близкой связи. 

Совершенно также, къ заботамъ о ежедневномъ благ, 
къ хозяйству и къ интересамъ производства отошлютъ насъ 
наши памятники, и сообщая о другомъ древнемъ культ$, 
культБ рЪкъ, озеръ, источниковъ и колодцевъ. 

О водяныхъ культахъ упоминается еще чаще, ч$мъ о почи- 
тани огня-сварожича. При этомъ они представлены въ двухъ 
различныхъ формахъ. Одна изъ нихъ неопредЗленная: „къ 
кладязВмъ приходяще моляться“, „идолъслуженіе клодезнаа 
и рБчнаа“, „жруть бБсомъ и болотомъ и кладяземъ“; гово. 
рится также просто о моленіи „у воды“. Эта форма названа, 
и въ Л$тописной Р$чи философа Владимиру, и въ разсказЂ о 
древнихьъ Полянахъ: „вБроваша кладеземъ и рЪ$камъ’, 
„жьруще озеромъ, кладеземъ“. Жертва при этомъ не только 
выставлялась или откладывалась, какъ жертва навьнмъ и ро- 
женицамъ, ее должна была поглотить боготворимая стихія. 
„Въ воду мечють“, говоритъ „Слово Іоанна Злотоуста о томъ, 
како’ погании кланялися идоломъ“. То же Слово обозначаетъ 


1) ІЫ. з. 426. 
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и то, изъ чего состолла жертва; оказывается, что курицы 
„инБми въ водахъ потопляеми соуть“. Это извЪстіе какъ бы 
подтверждаетъ сообщене Льва Дьянона, что воины Святослава 
погружали въ Дупай пфтуховъ '). Другая форма, упоминае- 
мал нашими памятниками несколько сложиЪе; говорится не 
о күльтБ водъ пепосредственно, а объ какомъ-то олицетворе- 
ни силы воды ввидБ. особыхъ существъ: либо прямо олице- 
творлется рБка, либо обоготворяются особые зженскіе водяные 
духи, заставллющіе вспоминать о зпакомыхъ намъ по сказкамъ 
русалкахъ. Славянская вставка въ перевод Б „ БесЪды Григорія 
Богослова о бБдствіи града“ называетъ среди другихъ нечестій 
еще и такое: „овъ рфку богыню нарицаеть“. Вставка 0 тол- 
коваго „Слова о томъ како первое погани кланялися идо- 
ломъ“ приписываеть нашимъ предкамъ вБру въ „берегынь“, 
а компиляторъ Слова, носящаго то же заглавіе, по обозна- 
ченнаго именемъ Іоанва Злотоуста, сопоставляетъ эту вћру 
съ культомъ у воды: „и рБкамъ и источникамъ и берегы- 
НЯМЪ”. 

Берегыви понимаются обыкновенно какъ далекія предки 
ДЪвъ-русалокъ нашей сказочной словесности, внушившихъ 
столько поэтическихъ образовъ *). Тихія воды при лун- 
номъ свБтБ и блЪдныя обнажепныя женщины, выходящія на 
берегъ играть въ своп сказочныя игры, заманивающтя въ свой 
таипетвепвый хороводъ молодыхъ витязей, сливались въ фан- 
тази поэтовъ съ образомъ красавицы утопленницы, заставляли 
грезить о несчастной любви и т. п. Народныя иовфрья опре- 
дБляютъ этихъ русалокъ, какъ души умершихъ не крещен- 
ными дфтей. А. Н. Веселовскій, можетъ быть, и заворожен- 
ный этими привычными намъ всБмъ съ дЪтства представле- 
нями, причислилъ бергынь-русалокъ къ почитаемымъ пред- 
камъ °); такъ понялъ онъ современный обрядъ изгнавія ру- 
салокъ. 

1) Указано проф. Владимировымъ. Пон. Лам. 11, стр. 203. 

2) См. въ 'Голк. Слов. велнкорусск. языка Далл 36-е изд. Сиб. 1903, І 
стр. 202: берегиня, берегуша-- русалка. 

з) Гетеризмъ и побратимство въ купальной обрядиости. Ж. М. Н. Пр. 
1894, № 2, стр. 333—315 и рапьше Разыскмия въ обл. дух. сгиха ст. П, 
стр. 99—100. (Въ СОборн. отдъьл. русск. яз. и слов. т. ХХІ, 1881, прил. № 2): 
„русалки =папеѕ“; ср. въ моей Весенией пЬси%, т. І, стр. 114, 280 и 303; 
ту1ъ о связи русалокъ и русалій. 
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Переписчикъ-компиляторъ одного изъ поученій противъ 
язычества понималъ смыслъ водяного культа гораздо болфе 
утилитарно. Вставка въ упомянутую только что „Бес$ду 
Григоріл Богослова о бБдствіи града“ объяснлетъ потреб- 
ность молиться у источниковъ или у воды чрезвычайно 
ясно и просто. „Овъ трЪбоу сътвори ва стоуденьци, дъжда 
искы отъ него“ !)—читаемъ мы здБсь. Земная вода, значитъ, 
соединялась въ представленіи нашего предка-язычника съ во- 
дой небесной. Умилостивляя земную воду, можно было па- 
дЪяться, что явится небесная влага. Тутъ полное соотвЪтствіе 
съ тБмъ, что мы уже знаемъ объ общности земного и небес- 
насо огня. Почитан1е воды и источниковъ должно было спа- 
сать отъ засухи; къ нему прибъгалъ землед$лецъ, когда хо- 
тБлъ, чтобы оросились его всходы. Оттого компиляторъ „Слова 
о ведр$ и казнехъ божіихъ“ высмЂиваетъ и одновременно 
бичуетъ тЪхь „невЪгласей“, которые не понимая, что всякое 
бЪдств1е казнь Божія, увђщеваютъ друга, предвидя недородъ: 
„пожьръмъ стоуденьцемъ и р$комъ... да оулоучимъ прошения 
наша“ “). Что передъ нами не домыслы книжниковъ-перепис- 
чиковъ и компилятировъ, з взглядъ расиространенный и чер- 
пающій прямо изъ жизни, подтверждается одной подробностью 
въ проложномъ жити Михаила Клопскаго. „И по семъ, — 
говорится тутъ, —-бывшу бездождію въ великомъ НовградБ и 
во окрестныхъ мВстБхъ три л$та, не токмо же источникомъ, 
но и рБкамъ изсякнути отъ бездождія. И абіе помо .ися свя- 
тый——и потрясеся место и соиде источникъ воды неисчерпае- 
мыя даже и до днесь. И вси приходящіи людіе прінмаху отъ 
него воду на потребу себ“ °). Въ ХҮІ в. въ Новгородђ 
было, слБдовательно, распространено сказаніе о возникнове-- 
ніи одного источника при монастыр% во время засухи. Этого 
нельзя, конечно, понимать въ томъ смыслБ, что Михаилъ 
Клопскій спасъ людей отъ мучавшей ихъ жажды. Мы не въ 
жгучихъ пустыняхъ далекаго юга. Проложное житие очевидно 
что то не договариваеть или переиначиваетъ подъ вліяніемъ 
образовъ далекихъ и чуждыхъ. То, что оно переиначило или 


1) Будил., ХПІ, Сл. Гр. Б., стр. 243, л. 322а. 
%) У Лейб. Св. ЛЪт., стр. 143, ирим. 8-е. 
*) Пон. Пам., ІУ, стр. 18. . 
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недосказало, въ свою очередь — объясняютъ приведенные м%Ђста 
нашихъ памятниковъ: Михаилъ Клопеюмй совершилъ закли- 
наніе влаги у источпика, т.-е. именно „пожралъ студенцу“, 
до ХҮІ в. оставшагося священнымъ. 

Мы узнали теперь чисто практическое, сельско-хозяйствен- 
ное происхожденіе двухъ культовъ: культа огня-сварожича и 
культа рБЕъ и источниковъ. 

Современный фольклоръ не даетъ намъ тутъ никакихъ 
параллелей. Ихъ нЪтъ въ фольклор$ ни славянскомъ, ни за- 
падномъ. О культ огня мы даже вовсе ничего не узнаемъ 
изъ этой литературы. Заботы о томъ, чтобы оросились во 
время всходы, напротивъ, отмфчаются часто. Сюда относится 
множество схожихъ по своей сути обрядовъ. Но веБ они — 
закливанія, а не моленя, пе принесеніе жертвъ. Что же ка- 
сается до водяныхъ духовъ, то они по даннымъ фольклора 
мыслятся совершенно въ другой связи, иначе и безъ вслкаго 
отпошенія къ хозяйствепнымъ потребностямъ. Надо ли видЪть 
тутъ вЪсское возражевіе противъ добытыхъ нами извстій? 
МнБ кажется—ни въ коемъ случа’ Б. Свид$тельства книжни- 
ковъ ХІ или ХІІ в. должны быть сохранены и взв$шены на 
вЪсъ золота. За нихъ стоитъ не только ихъ древность и 
ихъ близость къ опредВленной эпох и опред$ленному быту. 
МнЪ кажется, что все настоящее изслЗдоване говоритъ за 
ихъ достовБрность. Именно для этого было важно установить 
время и среду возникновеня нашихъ памятниковъ. Передъ 
нами пе случайныя записи, вовсе не домыслы, вовсе не игра 
воображенія. Д.Бловое значене пашихъ памятниковъ доста- 
точно освБіцено. ПроповЪднику было важно и нужно знать 
преслфдуемыя обрядомъ цБли. 

Наши поученія, къ сожалБвію, пе даютъ намъ никакого 
объяснен1я для культа упоминаемаго обыкновенно вм$стЪ съ 
культомъ воды. Я разум$ю культы деревьевъ или, какъ вы- 
ражаются наши книжники, молитва „въ рощеніи“ или „въ 
дрова“. Объ этомъ и вообще упоминается довольно рЗдко. 

Однако культы деревьевъ упорно сохранились и имВютъ 
самое широкое распространене въ обрядовомъ обиход, очень 
часто даже въ соединеніи съ тёмъ заклипаніемъ дождя, ко- 
торое, какъ мы только что видфли, составляетъ основное на- 
значеше культа воды; оттого не упомянуть о культ деревьевъ 
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въ данной связи было бы странно. Въ моей книгБ о „Весен- 
нихъ пЪспяхъ я старался на основан1и совершенно дру- 
гого матеріала показать, что культъ деревьевъ им'Бетъ въ 
основ хозяйственное значеніе ').. Настоящая работа уже при- 
бавила къ собранпымъ тогда свидфтельствамъ фольклора эту 
краткую замфтку изъ Паисьевскаго сборника: „Благоуханыя 
воня, ім же въ лЂсе 1ли в поли вБнчеваються челов ци і по 
оудесом тычються“ 4). Присоединимъ къ этому испов$даль- 
ные вопросы, нарочито названные „вопрос поселяном“ изъ 
Гребника ХҮЛ в.: „въ велики четверток не ходилъ ли еси 
по что в яве“ и далће: „К рожеству праздника Іоана Пред- 
течи, безчишя какова и плясан1а не творилъ ли еси. В лс 
по траву и по кореше не ходилъ ли еси“ *). Сопоставленте 
этихъ отрывковъ несомяБнно позволлетъ возвести наши со- 
временные весенние и купальске обряды вглубь къ ХУ в., 
при чемъ они представляются уже тогда заклинаніями. На 
это указываетъ сообщене о нихъ въ Паисьевскомъ сбор- 
ннкЪ въ одной связи съ гадальными книгами. Если же такъ 
мало измВпились обряды древопоклонства, обряды заклинанія 
цвЪта, неужели этого недостаточно, чтобы признать, что „мо- 
ленія“ у воды или огня того же времени въ основ своей 
не такъ-то были далеки отъ современной обрядности закли- 
нашя влаги и тепла. 

Культы огня подъ овиномъ, у воды и свлщенныхъ де- 
ревьевъ составляютъ самыя главныя черты народной вфры 
нашихъ предковъ. Эта вБра у племенъ, жившихъ преиму- 
ществелно хл'Ббопашествомъ была сельскохозяйственной. Та- 
кова во всякомъ случа была ел основа; на ней должно было 
наслояться все остальное. Въ зависимости отъ нея только и 
могли развиваться прочія вБрованія и обряды, бол5е слож- 
ные культы и поэтическая воззр$ня, миеическаго характера. 

Призпавъ вореннымъ и изначальнымъ язычествомъ сла- 
вянскихъ племенъ, объединившихся подъ общимъ руковод- 
ствомъ Руси, сельскохозяйственной вВрой, обезпечивав- 
шей усп$шпую борьбу съ природой, мы этимъ самымъ ста- 


1) См, т. І, стр. 143—168. 
?%) Срезн. Св%д. и зам. ҮІ, стр. 301. 
*) Алм. Т. И., ШШ отд. ІУ № 17. 
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новимся на точку зрБнія, высказанную ДревнЪйшимъ Сводомъ 
нашей ЛЪтописи въ РБчи Философа и отразившуюся на этомъ 
опредБлевіи религіознаго сознаніл Полянъ: „блху же погани, 
жьруще озерамъ и клодеземъ и рощениемъ, якоже прочии 
погане“ !). Что подумать объ этомъ совпадени? Порядокъ 
размышленй автора Древнфйшаго Свода разумБется, былъ 
совершенно другой, чЪфмъ тотъ, который заставилъ васъ 
придти къ подобному выводу. Но можетъ быть и здЪсь надо 
видБть результатъ какого-то знанія дЪйствительнаго поло- 
жешя вещей у нашего древняго книжника, и памъ остается 
лишь опереться на него? Л этого ве думаю, хотя и не 
могу объяснить, откуда запала ему подобная мысль. Пред- 
положить, что въ середииБ ХІ в. существовала какая либо 
традиція, сохранившая память о такомъ времени, когда еще 
ничего пе наслонлось на эти первоначальныя вБровавія сла- 
вянекихъ племень было бы слишкомъ см%ло. Однако зам - 
чае Р$чи философа тоже необходимо отм$тить. Если она 
не имфеть и не можетъ имфть хронологическаго значенія, 
она имфетъ другое. Характеризуя два осповныхъ взгляда на 
язычество нашихъ древнихъ кпижниковъ, я не имфлъ тогда 
возможности показать, что они сами отъ себя внесли въ эти 
теорій. Значитъ ли это, что наши проповфди только повто- 
ряютъ? Ч$мъ больше я вчитывался въ эту литературу, тЁмъ 
болБе ясно становилось, насколько опасно умалять зная 
и усиливать впечатл$ не неразумности ея авторовъ. Теперь, 
что намъ нужно окончательно осмыслить, что думали и какимъ 
соотв тственно этому представляли себ® наши квижники 
славяно-русское язычество, и надо составить себ о нихъ 
окончательное мн'Бніе. 

Теорія отиадешя отъ Творца и обоготворепія твари, 
какъ сущность язычества, разъясняется современными богосло- 
вами ?) при свфтЪ миеологическаго понимашя древнихъ вЪро- 
ваній. Сообразно этому языческое міропониманіе предста- 
вляетсл отелопеніемъ отъ истины въ сторону „поэтическаго 
воззрБнія на природу“. Наши древніе книжники такъ не 


1) Шахм. Раз. стр. 539, прим. 4-е. 
2) Проф.“ Алекс. Введенскій. Религ. созпаціе язычества, стр. 219 п 
сд. 
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думали. Значитъ ли это, что они не имЪли никакого понятия 
о миеолог1и? Вотъ это-то представленіе о нихъ мнЪ и хот$- 
лось бы, если не уничтожить, то поколебать. „Слово о томъ 
како пагани клапялися идоламъ“ даетъ намъ въ этомъ отно- 
шеніи чрезвычайно полезную филологическую справку. Слово 
миеъ переводилось словомъ: кощуны. Григорій Богословъ на- 
звалъ священное посвящене (зеЛети) и мистеріи грековъ 
язычниковъ: дублАмсьо хлуодиіоуос, Крбуф Вотбобиеубу 
ха! Офо хлетлбизусу 1). Древній славянскій переводчикъ 
пишеть: “потворъ зло бБсовъ лБтомъ помогаемь и коштю- 
ною крадомо“ °). Русскій компиляторъ, передавая это м%- 
сто, повидимому, сохранилъ слова „кощуною крамодо“ и 
только въ посл5дующихъ редакщяхъ оно превратилось въ нъ- 
что совершенно другое: „кощуномъ злымъ кладомъ жертвы“ 3). 
Что слово кощюны было, дБйствительно, изв$стно именно въ 
этомъ смысл т.-е. какъ соотв$тстве миеу, видно изъ этого 
часто встрБчающагоси выражетя „кощуны еллинсме“. Они 
употребляются параллельно „баснямъ жидовскимъ“, что 06о- 
значаетъ апокрифы. Очевидпо, стало быть, „кощуны еллин- 
сме“ не можетъ имЪть другого значенія какъ древне-грече- 
скіе миөн, а отсюда надо заключить, что книжники знали, 
что такое миеъ. Если въ нашихъ пропов$дяхъ мы однако не 
находили никакого слБда подобныхъ кощуновъ уже не эллин- 
скихъ, а своихъ мъетныхъ, какъ никакого слВда не паходимъ 
мы и вообще теоріи миеа, какъ происхожденя древняго языче- 
ства, то не объяспяется ли это изъ особенностей самого того 
язычества, какое имфли передъ глазами наши книжники? Они 
не видфлн въ немъ никакихъ элементовъ миөа. То, что, напро- 
тивъ, бросалось въ глаза было нЪчто совершенно иное, и 
сообразно этому и понимали проповЪдники противъ язычества 
теорію обоготворенія твари. Особенно характерными предста- 
вляютея мн эти пасмБшки „Слова о ведрф и казняхъ 
божінхъ“... „пожьремъ стоуденьцамъ и рЪкамъ... да оулоу- 
чимъ прошешя наша“. Всего боле поражало „повыхъ 


1) См. отрывки ио. Гихонр. „Льт. т. ІУ, отд. ШІ, стр. 102 и Мірпе. 
Ра4го|. ѕегіеѕ игаеса 1. Сгехоги$ Мъаѕіапхецѕ П, 337. 

2) Будил. ХШ сл. Гр. Б. ст. 2 л. 20. 

*) Ссылаюсь туть па текст» въ томъ виді какъ онъ возетановленъ 
МНОЮ. 
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людей“ это упорство, съ какимъ населеніе вь моментъ 
высшей пужды обращается не къ Творцу, а именно къ 
твари, надфетсл добиться блага отъ того или иного общеня 
съ нею. Это вовсе не значитъ—какъ немедленно заключилъ бы 
отсюда миөологъ прежней школы — что боги древнихъ славянъ 
были олицетворен!ями природы. Боги тутъ не при чемъ; тутъ 
именно выступаетъ такъ ясно міропонимапіе огнепоклонни- 
ковъ. древопоклонниковъ, обоготворяющихъ водяные источ- 
пики. Прежде всего сказывается особенно пенавистный вея- 
кому христ1анину множественный припципъ вм'Бето „принципа 
Единства“. Оттого и надо, какъ этого требуетъ Уставъ ББли- 
ческій безъ устали настаивать на томъ, что все видимое и 
невидимое Богомъ сотворено. Оттого, какъ это д$лаеть 
„Слово о постахъ’, надо, пе забывая никакой подробности, 
все перечислить въ природ, не забыть ни одной стихи нуж- 
ной человБку и вифдрять мысль, что все это въ „уставЪ 
своемъ стоить’ и все это повинуется `Богу. Отсюда и эта 
идиллія природы, призывъ залюбоваться ею. смотр$ть на 
нее съ довЪріемъ и увилЪть красоту ея, что и опа благоче- 
слива, а не зла, и она повинуется Творцу и работаетъ на 
пользу человЪку, и когда случилось бЪдств1е, тутъ сказалась 
только воля Творца, и только огъ Него ждать помощи, а 
приносить жертвы у колодцевъ, въ лБсахъ, на горахъ, подъ 
овиномъ, заклинать и шамапить, все это безуміе—-и бБсовскій 
„потворъ“. ВеБмиъ этимъ можетъ завлекать только бЪсъ злой 
и коварный, гүбящій человЪка. 

Итакт, само понимаше теори происхожденія отъ Творца и 
боготворенте твари у пашихъ древнихъ квижниковъ покоилось 
на томъ, какъ опи осмысливали язычество своихъ предковъ — 
они увидфли въ осповБ его сельско-хозяйственную ре- 
лигію, обращающуюся непосредственно къ стихіямъ т.-е. 
къ самой природБ, какъ таковой. Когда л$тописецъ говорить 
о полянахъ, что они поклонялись упырямъ и берегинямъ, какъ 
и прочіе язычники, опъ сообщаетъ то, что кажется ему 
сущностью лзычества. Этимъ объяснлется и хропологическал 
справка РЪчи философа. Логически первоначальное, т.-е. 
именно основное, представляется болБе древнимъ, болЂе из- 
пачальнымъ. И воть РЪчь философа и скажетъ, что идоло- 
поклонство явилось позднЪе, какъ особый вящиий потворъ 


ЗЕТ ОО Е; 


бЪфеамъ. Поддержитъ это мнБвіе и эвгомерическая теорія, ши- 
роко распространенная у отцовъ церкви и, какъ мы увидимъ, 
встрёчающаяся и въ нашей древней письмениости. 

Мы пропикли, такимъ образомъ, въ самыя глубины изна- 
чальной народной вБры славянскихъ племенъ ХІ в., ставшихъ 
впослБдетвіи русскими. 

Наши поученія говорлтъ объ этой сельско-хозяйственной 
вЪрЪ однако лишь мало и почти вскользъ. ИзвЪстія о всемъ, 
относящемся до этой пародной вБры, встрБчаютея въ позд- 
нихтъ вставкахъ совершенно такъ же, какт и все сообщаемое 
о богахъ Владимира. Эта народная вра почти вовсе не 
развила также, повидимому, формъ двоевБрія. Правда, двое- 
вБріемъ, исходящимъ изъ водлныхЪ күльтовъ можно назвать 
возжигане свБчей у источниковъ, упоминаемое „Словомъ 
Іоанна Златоуста о томъ, како поганіи клапялися идолом”. 
Но это единственный примЪръ. Оттого, когда мы вдумаемся 
въ эту повую особенность извЪстій о народной вБрБ восточ- 
ныхъ славянъ, передъ пами обнаружится еще одно наслоеніе 
на ихъ религіозпомъ сознапи. 

Наши поучен1я обращаются только къ „новымъ людямъ“, 
только къ христанамъ. Это было достаточно разъяснено. 
Особенно характерно указываетъ, повидимому, на это одинъ 
испов'Вдальный вопросъ, вписанный въ пергаментпый списокъ 
Словъ Григорія Богослова ХУ в. На него обратилъ внимане 
еще Тихонравовъ !), а С. Смирновъь воспользовался имъ для 
статьи о „бабахъ богомерзскихъ“ “). Тутъ, приведя запретъ 
св. Василія принимать „требокладеніе идольское“, составитель 
заявляетъ: „Не поганымт глаголеть, но крестьнномъ. М пози 
бо отъ хрестьянъ трапезы ставятъ идоломъ и наполняютъ 
черпала бБсомъ“. При этомъ такіе христіане, не въ дале- 
кихъ дебряхъ, а среди зажиточныхъ людей тутъ же въ цен- 
трахъ, гдБ есть священники: „то же творятъ не токмо худін 
людіе, пъ и богатыхъ мужии жены“. Но мало этого. Сама 
та паства, для которой составлены эти поучепія, считаетъ 
себя христанами и гордится этимъ. Эта паства — Русь, уже 
противополагающая себя поганымъ, н вс свои надежды возла- 


1) Тих. .Лљт. ІУ ор. ШІ, стр. 86. 
2) Сборп. статей, посвящениахь Ключевскому, стр. 224 и прим. 
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гающая на свое христланство. Такъ, характерно въ этомъ 
отвошеніи это обращеше „Слова о постахъ“: „оже велят нам 
покаятися прежних своих грЪх и злых дЪлъ отступити, къ 
Богу прибфгнути, а дьяволЪ волю себе отврещи, а мы гла- 
големъ: мы есмы крестьяне, дЪлъ дьяволь не творим“ 1). 
Паства, такимъ образомъ, вполн'Б увЪрена, что крестясь, она 
уже стала тми „новыми людьми“, людьми избранными, коихъ 
ждетъ благодать. Если, какъ выражается одно изъ Словъ Іоанна 
Златоустаго „мнози убо токмо слытиемъ христане, а по житію 
еллини“ °), то это вовсе не потому, что они этого хотятъ или 
упорствуютъ въ евоемъ языческомъ. нечестли. Гордо заявлял: 
„мы естмы крестьяне, дБлъ дьяволь пе творимъ“, новые люди 
этимъ свидЪтельствуютъ свою полную преданность новой вБр%. 
Только тогда, когда отъ стараго не отстать, когда это 0со- 
бенио трудно, не исполняютъ они требованій своихъ духов- 
ныхъ паставниковъ и говорятъ: „ее вельми тяжко не можемъ 
сего понести“ 3). Такъ, когда отъ пихъ хотятъ, чтобы они 
совсЬмъ бросили веякя игры, пляски, забавы, бесБды, они 
вступаютъ даже въ споръ, и вотъ другое Слово Іоанна Зла- 
тоуста принуждено воскликнуть: „что неразумни глаголете: 
кую пакость гусли 1 игры и паясания творят“? *). Не 
ясно ли отсюда, чтс возникающее двоевБріе вовсе не должно 
быть названо этимъ выражешемъ „възвращиться вспять“: 
этистЬзфеу в тА отсо? 2). Такимъ могло представиться 
положеше вещей проповЪдиику; бичул двоеврцевъ, онъ 
имБетъ вс основавія обвипить ихъ въ возвращени обратно 
въ язычество; но дфлаетъ онъ это, чтобы устыдить, заставить 
понять, что если такъ, то тогда о христпанствЬ ие можетъ 
быть рБчи; онъ какъ бы бичуетъ: вы опять язычники! Шо 
существу же дБла передъ нами явлеше гораздо боле сложное. 
| Правда, самыя проявленія двоев$рля очень часто—про- 
стое соблюдеше лзыческихъ обычаевъ, и тогда между тЁмъ 
и другимъ вполяБ можетъ быть поставлепъ знакъ равенства. 
Рожаничныя трапезы остались такими же въ хриспанскую 


1) Пон. Пам. Ш, стр. 62. 

2) Тамъ же, стр. 104. 

3) Тамъ же, стр. 62. 

*) Тамъ же, стр. 108. 

5) Срезневскій, Свћд. и зам. 1, 1—\, стр. 30—31. 
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пору, какими они были въ языческую. Но мы видБли, что 
эти трапезы осложнились. За пими стали читать тропарь Бо- 
городицы. И вотъ тутъ уже не простое возвращеніе вспять, 
а пЪчто совершенпо ипое, какое то соглашеніе стараго съ 
повымъ, какой то переносъ древнихъ поврій въ новыя формы, 
т.-е. извЪстнаго рода религіозное творчество. Наши поученія 
дали намъ возможность представить себф довольно лено про- 
цессъ возникповенія двоевБрія или, иначе говоря, процессъ 
спая древнихъ врованвій съ новыми. Мы можемъ отдать себЪ 
теперь отчеть, и почему, и въ какой средћ, и по чьему по- 
чину создаются тБ особыя религ1озныя’ формы, которыя какъ 
бы принадлежать одновременно двумъ религіямъ. Мало этого. 
Еще немного усилій, и намъ удастся повять и то, какія лвле- 
нін этого рода оказываются преходящими, характерными для 
переходныхъ эпохъ и непріемлимыми для новой религіи, ‘и 
какія остаются въ ней, не безпокоя тБхъ вћрующихъ, кому 
дорога чистота взры. 

Въ самомъ дБлБ. Изучая самыя первыя вставки въ паши 
тексты, мы видЪли, какъ возникла эта сопряженность „чи- 
стыхъ молитвъ“ и языческой трапезы Роду и рожапицамъ. 
Починъ принадлежалъ священству, стоящему паиболЪе близко 
къ населенію. Салза еЁбсіерѕ заключалось въ извфетной по- 
требпости населевія и въ извЪстныхь устояхъ быта, въ ко- 
торый вошли представители новой релими. Мы можемъ ска- 
зать, что двоевБрие возникаетъ изь потребностей древней 
вБры, но форму удовлетворения имъ даетъ представитель 
повой. На первый взглядъ можетт показаться, что и форма 
осталась прежнял: тф же трапезы спвачала, отставляемыя 
какъ бы па показъ, а потомъ съ$даемыя въ особомъ молитвен- 
номъ настроении. Однако, допустимъ на минуту, что данное 
двоевЂріе получило возможность укорениться. Что бы сохрани- 
лось тогда? Трапеза осталась бы, и мы можемъ сказать, что такъ 
и случилось, посколько праздничпый столь крВпокъ быту и до 
нашихъ дпей. Но вфдь забытыми оказались бы сами Родъ и 
рожаницы, забыть былъ бы и жертвенпый характеръ тра- 
пезы. Родъ и рожаницу, какъ извЪстныя религіозныя пред- 
ставлен1я, песомнЪнно выт$снилъ бы образъ Пресвятой Бого- 
родицы, молитва оттБенила бы жертву, самое приношеше по- 
лучило бы другое значеніе, какъ это и случилось съ кану- 
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номъ и кутьей. Не ясно ли, что сохранилась бы именно 
только одна потребность пира и приношевія, но и то, и 
другое получило бы новую форму? Это сохраненіе потреб- 
ности особенно ясно, пока вполи$ отчетливо памятуетгся са- 
мая цБль, преслБдуемая извБстнымъ религіознымъ актомъ. 
Эта д®ль прежде всего практическая, жизненная. Оттого она 
такъ тБспо связана съ бытомъ. Кели бы продолжились тра- 
пезы Роду и рожаницамъ въ своей двоевБрческой формЂ, именно 
самое назначеше ихъ пережило бы воспріятіе новой в%ры. 
Оттого языческимъ было бы именно это назначеше и такимъ 
оно осталось бы до конца, а представленія, понят1я, ритуалъ, 
пртуроченя къ опредђленнымъ моментамъ праздничнаго года, 
все это стало бы христіанскимъ. А въ конц концевъ хри- 
станскимъ стало бы и самое объяснеше, разумБется, роз 
гасит. 

Причина, почему именно такъ надо смотрЪть на двое- 
вБріе, коренится въ томъ, что двоевфрець хочетъ быть хри- 
станипомъ. Въ душ двоевврца происходитъ извЪстная борьба 
за опредбленныя цБпности. Одни изъ нихъ исконныя, жизнен- 
ныя, другія вновь пріобр%тенныя. Со всЗиъ тЬмъ, что изъ 
прежнихъ цфнностей обезцћненпо, онъ немедленно и легко раз- 
станется. Такъ дружипно-кияжескій культъ Перуна потерялъ 
цънность для всей дружинной Руси, когда государственной вЪ- 
рой стало христіанство, и тутъ не могло быть столкновенія 
цБпностей, не могло быть и двоеврія. Но онъ не могъ отстать 
отъ извЪетнаго рода другихъ цБнвостей, и отсюда попытка ком- 
промисса, приспособленія, т.-е. почва для возникновенія двое- 
врія» Какя же это были цЁнности? Вотъ посколько они опре- 
дфлнются потребпостями самыхъ первыхъ „новыхъ людей’, 
того состава населенія, какое стало распространять христіан- 
ство, намъ и станетъ понятно, что двоевЪрія въ тБспомт 
смыслБ на почвБ древней народпой сельско - хозяйственной 
вЪры долгіе вБка не могло возникнуть, а если оно всетаки 
явилось, то почва для него — какая-то другая вВра, уже въ 
значительной степени обособившаяся отъ пародной. Такъ 
открывается еще одно наслоене. 

Русь, копечво, жила натуральнымъ хозяйствомъ; но инте- 
ресы горожанина, даньщика, торговаго человБка, это— уже 
интересы извБетныхъ предпрілтій военно-коммерческаго и по- 
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литическаго характера, которыл въ значительной степени за- 
ставляютъ отступать на задній планъ непосредствепные сельско- 
хозяйственные интересы. Личность вышла изъ состава погла- 
щавшей ее сельско-хозяйственной общины. Личная удача, 
личная судьба, успхъ личныхъ предпрілтій, предсказанія 
личнаго характера, удобства и радости жизни, та празднич- 
ность, среди которой протекаетъ время богатаго и знатнаго 
горожанина, дружинные пиры и пиры домашніе, значене 
клятвы и договора, ячейки контракта — все это стоитъ вие- 
реди, все это представляет основныя цЪнности. Стоящій 
близко къ этому быту богатой и знатной Руси, часто самъ 
вышедшій изъ нея и живущій всецБло ея иптересами свя- 
щенникъ отвђчаетъ потребпостямъ сохранить эти цЪнности 
и ваходитъ способы въ формахъ новой вЪры, либо въ видо- 
измЪнен!и старыхъ формъ, на новый ладъ, часто въ изм$не- 
ніи до неузнаваемости. Тому же самому отвБчаетъ и новое 
знаніе, пришедшее вмЪест® съ христанствомъ, во съ самаго 
начала преслБлуемое, это знаніе халдейской астрономии 
алхим1и, чародЪйства и чернокнижія. Центральное управленіе 
церкви должно искоренять рожаничныя трапезы, осложнен- 
ныя тропаремъ Богородицы, преслБдовать за медо-питемъ 
излишество и игры бБсовскія, преслБдовать заплачки и при- 
читапя, приставшія къ христіанскому погребенію, требовать, 
чтобы свадьбы справлялись не по старому, чтобы было остав- 
лено умыкане, а за свадебпымъ пиромъ перестали соблюдать 
прежше обряды и пфть прежпія пЪени, плясать и играть 
игры бБсовскія. Запрещала церковь еще хождеше на роту 
и ротитьсл въ церквяхъ. То же центральное управленіе должно 
слВдить за книгами, въ которыя пропикаютъ „кощуны елин- 
сме и басни жидовскія“, запрещать „учиться астрономии“, 
изучать Колядникъ, Громникъ, Зелейникъ и т. п. 

Я, разумЂется, не хочу вовсе сказать, чтобы культъ пред- 
ковъ, свадебный пиръ, древнія формы погребенія и т. д. тоже 
не принадлежали къ той же исконной сельско-хозяйственной 
вБрБ славянъ. Конечно —да. Ей присуще и волхрованіе. Мы 
имЂемъ передъ собой пе нЪсколько религій, а одно и то же 
язычество. [Если Русь создаетъ особое двоевъріе, олицетворяя 
воскресенье и изображая его въ вид идола, то очевидно по- 
тому, что потребность имЪть передъ собой божка и потреб- 
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ность религозное предетавлете осмысливать и зрительно, и 
ослзательно, чтить именио въ этомъ вид была широко рас- 
пространена и среди Руси, ставшей расиространительницей 
христіанства. То, что мы получаемъ изъ сопоставлешя съ одной 
стороны религлозныхъ чертъ, на первыхъ же порахъ давшихъ 
двоевЪр1е, а съ другой иныхъ, въ этомь двоевЪрли пе сказав- 
шихея, дастъ возможность усмотрфть лишь новое паслоене, 
при чемъ на этотъ разъ правильифе было бы сказать разслое- 
ше, такъ какь пришло оно пе откуда то извн', а возникло 
вмБетВ: съ новыми данными быта. Основы вЪры, посколько 
эти основы сельско-хозяйственныя, стали менфе важны для 
Руси, ч$мъ они были для славянскихъ предковъ возвысившихся 
до нел знатпыхъ родовъ, теперь вошедшихъ въ ея составъ. 
Ми представляется, что до принятя христіапства можетъ 
быть въ самые посл дше вЪка передъ этимъ событемъ искон- 
пое язычество нашихь предковъ должно было выдЪФлить изъ 
себя городскую вру, городскіе культы и вотъ эта-та часть 
древняго язычества и должна была лечь въ оспову неиз- 
бЪжно возникшаго съ приплтіемъ христіанства двоевђріи. 
Сельекохозяйствеппыл черты въ своемъ изначальномъ видЪ 
въ городВ, переставшемъ служить только крЪфпосцой, должны 
были посторониться ‘или заглохнуть, а развиваться здЪсь 
должны были черты другія. Посколько личность стаповится 
незавима, посколько личная предпріимчивость, зпатность 
рода, богатство и т. д. имВютъ вс возможности и всЪ 
основанія возретать, постолько особую живучесть должны 
проявить домашиіе культы, отвђчающіе потребностямъ лич- 
ности и семьи. (Оттого именно этотъ слой язычества, какъ въ 
его двоев®рпой формЂ, такъ и чисто языческой, думавшей, 
было, ужиться рядомъ съ христанствомъ, и преслВдуетъ прежде 
всего литература поучевій. Эта-то домашния вЪра стоить глав- 
ной пом'Бхой и главной причиной отклонепій отъ чистоты 
вБры. Туть полная ея противоположность, такая же, какъ 
съ ископной сельскохозяйственной вБрой или, скажу теперь 
для точности, съ исконными сельскохозяйственными культами, 
обрядами и повзрьями, но эта в5ра—в$ра тБхъ самыхъ лю- 
дей, кому суждено было насаждать христанство. Она не 
отжила въ томъ смыслЪ, что не отжили потребности. Хозяй- 
ственнал, народная вфра казалась отжившей, пока христан- 
20 
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ство распространяется лишь въ высшемъ сословіи. Оттого съ 
нею борьбы, пока что, нфтъ; она не позади, не за плечами, 
а напротивъ, эта борьба еще предстоитъ. Она наступитъ. 
Тогда возникнутъ и тБ двоевЪрія, основанныя на хозяйствен- 
ныхъ культахъ, обрядахъ и повБрьяхъ, недостатокъ которыхъ 
въ обслБдованныхъ нами памятникахъ былъ указанъ. Ихъ 
изслБдуетъ современный фольклоръ. Данныя пережитковъ на- 
родной вфры въ болфе позднихъ памятникахъ, потому что 
христіанизацін деревни —дђло не ХІ и ХІІ вв., а ХУ и ХУІ, 
даже ХҮП в. 

Христіанство стремилось охватить спачала только городъ 
знатныхъ. Правда, мы видфли, что поучевія стараются разеБять 
это заблужденіе, будто христанство — релимя только богатыхъ. 
Христіанскій бракь вводитен и въ низшее сословіе. Церковь 
до извБетной степени беретъ подь свое покровительство хо- 
лопьевъ, рабовь и вообще малую чадь. Рабъ-христіанинъ не 
долженъ быть проданъ язычнику. Церковь наставляетъ отно- 
ситься къ рабамъ съ нБкоторой милостью, назначаетъ эпите- 
мію на того, чей рабъ или чьл раба наложитъ на себя руки, 
не вытериВ въ дурного обращенія. Но все это христіанизація 
города черезъ знать. За христапизаціей города слБдует-ь 
уже христіанизаціл деревни, т.-е. далекихъ погостовъ и 
волостей. Дологь будеть әтотъ процессъ. ДФйствительно 
христіанскими русскія деревни станутъ лишь черезъ н%сколько 
вБковъ. Во время этого послЪдняго процесса и начнется 
борьба съ исконной самой древней вЪрой. Борьба будетъ труд- 
ная. Тутъ часто придется уступать. Во всякомъ слузаЪ тутъ 
окажется неизб%жвымъ отвБчать на потребности, лежащая 
въ основ прежней сельско-хозяйственной вЪры. Когда ста- 
нетъ христанство еще и крестьянской вЪрой, вЪрой 
бфдныхъ деревень, лишь тогда закончится христіанизація. 
Молилея митрополигь Илларіонь: „Не ипопущай на ны 
скорби, и глада, и напрасныхъ смертей, огня, потопле- 
нія, да не отпадутъ отъ вфры нетвердіи вБрою“; онъ чув- 
ствовалъ тревогу передъ тми трудностями, какія повсюду 
предстояли христанству, каждый разъ какъ направлялось оно 
въ тозномъ смыслБ этихъ словъ — іп расапозв, т.-е. не въ 
томъ значеніи, какъ возникъ этотъ терминъ, а какъ пони- 
мать стали его, смБшавъ съ терминомъ іп вен ез. Оттого 
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изсл'Бдованіе народнаго двоевЪрія, на устояхъ древней сельско- 
хозлйственной в5ры, а отсюда и самихъ этихъ устоевъ, уже 
выводитъ насъ за предфлы настоящей работы. Для этого надо 
обращаться уже къ другому матеріалу и къ другимъ вБкамъ 
и па этотъ разъ пе только къ ХҮ, ХҮІ, ХҮП, а дальше 
къ ХУШ и ХХ. 


ХШ. 


Боги Владимира по свидЪтельству 
ЛЪтопиеи. 


На сумерки славянскихъ релимозныхъ древностей упало 
лишь два свЪтовыхъ пятна, дающихъ возможность разглядЪть 
созданные нашимъ язычествомъ божескія представленія. Одно 
на побережьи Балтийскаго моря, въ Арков%, гдЪ до ХІ в. со- 
хранилось капище Свентовита, другое въ КлевЪ. Тутъ высился 
пантеонъ боговъ Владимира, тутъ засвидфтельствованъ и 
культъ Волоса. 

НаиболЂе достовЪрные памятники, сообщающіе о восточно- 
славянскихъ богахъ — договоры съ Византией. НЂеколько разъ 
подъ предводительствомъ своихъ князей Русь нападала на 
византийская владћвія, и въ 907, 945 и 971 гг. конставти- 
нопольск1е императоры заключали съ князьями, сначала Оле- 
гомъ, потомъ Игоремъ и наконецъ Святославомь, торжестгвен- 
ные мировые акты, тексты которыхъ въ византійскихъ источ- 
никахъ не найдены, но вписаны въ нашу л$топись, когда 
въ начал ХІІ в. трудами игумена Сильвестра „ Начальный 
сводъ“ былъ передБланъ въ „ ПовЪеть временныхъ лфтъ“ '). 
Тексты этихъ договоровъ сообщаютъ о произнесенныхъ съ 06%- 
ихъ сторонъ клятвахъ; клятвы и составляютъ важнйшій 
источникъ нашихъ свфдЪнй о богахъ нашихъ языческихъ 


') А. А. Шахматовъ. ДревнЪйний зЪтописный кіевскій сводъ. Москва. 
1897, стр. 47. Ср. его же. Раз. стр. 2. 
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предковъ. Князья и ихъ дружина приносили присягу соблю- 
дать миръ на оружіи и на золотъ, по варяжскому обычаю !), 
а такъ какъ не только со стороны грековъ, но и съ нашей 
договоръ завлючали и христіане — очевидно не мало уже тогда 
было познавшихъ истинную вЪру среди гостей и княжеской 
дружины —имя христанскаго Бога было названо. Вотъ въ 
силу этого, повидимому, чтобы и язычниковъ по кр$фиче 
связать хожденемъ на роту, ихъ заставили назвать сво- 
ихъ боговъ, сверхъ обычной формулы присяги. И поклялась 
Русь Перуномъ и Волосомъ. 

Приведу въ подлинникахъ всЪ эти три важнйшихъ для 
изученія нашихт, религіозныхъ древностей текста. При раз- 
сказ о договорћ 907 года сказано: 


Царь же Леонъ съ Олександром миръ створиста 
съ Ольгом, имъшеся по дань и рот заходивше 
межи собою, целовавше сами крестъ, а Ольга во- 
диша и мужии его на роту; по русскому закону, 
кляшася оружьемь своимъ и Перуномъ богомъ сво- 
имъ и Волосом, скотьимъ богомъ, и оутвердиша 
миръ“ °). 


Миръ 94% года былъ завлюченъ болфе сложнымъ способом». 
Онъ былъ подписанъ въ Византіи, не самимъ княземъ, а его 
послами. Вотъ текстъ клятвы, которой кончается этотъ до- 
говоръ: 


Мы же, елико насъ крестилися есмы, кляхомсл 
церквью святого Ильи въ зборнъй церкви и предъ- 
лежащим честнымъ крестомъ и харотьею сею 
храните же все еже есть написано па неи и не 
преступати от того ничто же; а оже переступіть 
се от страны нашея, или князь или инъ кто, или 
крещенъ или не крБщенъ, да не имать от Бога 
помощи и да будуть рабі в сии вБкъ и в будущии 


1) $1. Којпіескі. Регип ип@ "Гог. АРА, ХХШ и рецензія К. О. 
Тіандра въ Изв. отд. русск. яз. и сл. УП (1902) кн. 3-ъя. 

?) Лейб. Св. ЛЪт. стр. 29 и „ПовЪсть Временвыхъ Лтъ“. Ипат. Л№т. 
П. С. Л. И\, стр. 23. 
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и да заколенъ будеть своимъ оружьемъ; а не кр%- 
щении Русь да полагають щиты своя, и мечи свои 
нагы, и обручи свои и прочая оружья и да клф- 
нуться о всем и яже суть написана па харотьи сеи. 


А когда немного дальше опять упомянуто о возможности не- 
исполнентя клятвы сказано уже о бог язычниковъ: 


да будет клятъ от Бога и от Перуна. 


По совершеніи этой клятвы, въ свою очередь, послы имп. Ро- 
мана отправляются къ Игорю въ Кіевъ, гдЬ происходитъ 
слЗдующее: 


обБщася Игорь сице створит, и наоутрЗя призва 
Игорь сли и приде па холъмы кде столте Перунъ 
и покладоша оружья своя и щиты и золото и ходи 
Игорь рот и мужи его и елико поганыя Руси, а 
христьяную Русь водиша въ церквь святого Ильи 
яже есть падъ руцьемъ, конфць ПасыньцЪ бесБды, 
и Козаре се бо бЪ соборная деркви !). 


Третій договоръ, заключенный Святославомъ въ Болгаріи въ 
971, оговоренъ не такъ подробно. Намъ важны лишь сел%- 
дующія слова Святослава: 


Кляхся азъ к царямь Гріцьскымъ и со мною 
бояре и Русь вся, да хранимъ правая свБщания; 
аще ли от тЬхъ самыхъ и преждереченыхъ не 
храним, азъ же и со мною, и подо мною, да имЂемъ 
клятву от Бога, в неже вБруемъ, в Перуна и въ 
Волоса, бога скотья; да будем золотБ яко же золот 
се и своимъ оружьемъ да иссфчени будемъ “). 


Миөологовъ прежней тколы мало интересовали эти па 
мятники; изъ нихъ ничего не почерпнешь о так. наз. при 


') Лейб. Св. Лът., стр. 46—7 и „Пов. Вр. ЛЪтъ“ тоже изд.. стр. 41—4' 
2) Лейб. Св. Л%т., стр. 64 и „Пов. Врем. ЛЪтъ“ тоже изд., стр. 61. 
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род$ обоихъ назваппыхъ здесь Боговъ: Волоса и Перуна. 
Только опредБленіе: „екотій богъ“ теребилось на веБ лады, 
безъ того однако, чтобы удалось получить что либо опред%Б- 
ленное. Впрочемъ не мало интереса вызывало и то обстоятель- 
ство, что въ клятвахъ Игоря устанавливается какое-то сход- 
ство между Ильей-пророкомъ, этимъ громовержцемъ нашей 
народной христіанской миөологіи, и Перуномъ, на котораго 
искони привыкли смотрЪть тоже, какъ на громовержца. Но 
намъ важнће совсБмъ другое: смыслъ культа. Эти тексты 
должны ввести насъ въ пониманіе не того, что это за боги, 
которые здЪсь названы, а того, какое зваченіе имли ихъ 
культы въ глазахъ заключавшихъ договоры сторон». 

Съ этой точки зрБвія прежде всего надо отмЪтить, что 
Игорь въ своемъ собственномъ городф и со своими воинами 
клянется только однимъ Церуномъ, тогда какъ Олегъ и Свя- 
тославъ называютъ еще Волоса. Почему такъ? Объяснене 
находится, повидимому, въ самихъ нашихъ текстахъ. Оно 
позволитъ сразу же выдБлить Волоса, и тогда при раземотр%- 
ни прочихъ боговъ, которыхъ будетъ основаніе назвать 00- 
гами Владимира, не представить никакого затруднения, а на- 
противъ покажется естественнымъ отсутствіе среди нихъ Во- 
лоса, скотін бога. Тому, что въ клятвЪ Игоря Волосъ не упо- 
мянутъ, а въ обфихъ другихъ клятвахъ Олега и Святослава о 
немъ идетъ р$чь, напрашивается объяснене очепь простое. Съ 
Олегомъ и Святославомъ клянется „Русь вся“. Если же для 
клятвы Игоря достаточно било одного Перуна, а прибавка: 
„Русь вся“ непрем%нно требуетъ, чтобы былъ названъ и Волосъ, 
не значитъ ли это, что Волосъ—богъ болћђе широкой части 
населенія? Онъ не только княжески-дружинный богъ. Такое 
соображене подтверждаютъ топографическія данныя. Въ Воз- 
становлепной А. А. Шахматовымъ Повести Крещеніе Вла- 
димира сказано, что онъ „Волоса идола, его же именовахоу 
скотия бога, повел въ Почайноу рЖкоу въврещи“ !). От- 
сюда обыкновенно выводятъ заключене, что идолъ Волоса 
стоялъ на ПодолВ °), т.-е. не въ княжеской части Кіева. 
Это подтверждается сще и спеціальной оговоркой даннаго 


1) Корс. легенда. Сб. статей посв. В. И. Ломанскому, Ш, стр. 1143. 
2) См. на карт въ Описани Кіева Н. Закревскаго. Москва. 1868. 
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текста, что Перуна пришлось „влещи съ горы“. Волосъ 
упоминаетъ и въ другомъ мЪстБ вн Кіева: въ житія 
св. Авраамія Ростовскаго сказаво о писпроверженіи камен- 
наго, а не деревяннаго, какъ Церунъ, идола Волоса сто- 
явшаго въ „Чудском краю“ !). Такая подробность какъ 
будто говоритъ даже о н$которой разноплеменности культа 
Волоса, что въ свою очередь тоже подходитъ къ богу, кото- 
рымъ клянется „Русь вся“. 

Приведенныя предположен1я о Волос уже заставляютъ 
подумать, не надо ли совершенно и разу навсегда отклонивъ 
вБроятность того, чтобы пазванные въ нашей лЪтописи боги 
могли быть всеславянскими, смотрЪть па нихъ, какъ на 60- 
говъ одной какой-либо части населенл. Это ничуть не бу- 
детъ противор$чить только что предположепному толкован1ю 
культа Волоса у „всей Руси“. Проф. КЌлючевскій назване 
„скотій богъ“ объясияетъ, какъ обозначене богатства и м%- 
новыхъ цфнностей, потому что скотъ и деньги для того вре- 
мени синонимы. Тогда культъ Волоса представится чБмъ-то 
врод$ культа торговаго божества кельтовъ: Меркурія-Раз- 
мерты. Тогда то обстоятельство, что идолъ Волоса стоялъ па По- 
дол} у самаго берега Почайны, а также и то, что онъ встр$- 
тился св. Авраамію Ростовскому въ Чудскомъ краю Ростова, 
получитъ удовлетворительное объясненіе. Да, Волосъ, скотій 
богъ—богъ всей Руси, по только Руси торговой, именно той, 
что вмБестБ съ князьями или подъ князьями совершала па 
Визант1ю пабЪги, либо гостинныя пофздки. везя туда, по 
великому пути въ греки, минуя Днфпровсюе пороги и выходя 
на своихъ ладьяхъ въ открытое море, воскъ, скору, медъ, 
мха и рабовъ. Слово Русь для тБхъ временъ вфдь и 
не обозначало вовсе вообще всего населешя. Такъ называли 
южныхъ, кіевскихъ варяговъ вмЪств съ примыкавшими къ 
пимъ славянами и чудью, въ отличіе отъ сћверныхъ повго- 
родскихъ варяговъ °). Это пазвавіс шире, чмъ дружина кня- 
зей, но цфлаго народа не обозпачастъ. 

Итакъ Волосъ былъ пуженъ намъ сейчасъ не для суждения 


1) Пон. Нам., Г стр. 221—2. 
*) Русская исторія. Москва, 1906, т. П, стр. 187. 
*) Шахм. Раз. стр. 324—29. 
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о богахъ Владимира, а лишь въ особомъ смысл, исключительно, 
какъ какой-то богъ песомнБнно болђе широко распростра- 
ненный, чЁмъ боги Владимира. Оттого онъ съ одной стороны 
не упоминается при клятвахъ князей, когда дБло не ка- 
састся „Руси всей“, а съ другой не пазванъ среди боговъ 
Владимира. 

Осповный текстъ о богахъ Владимира уже былъ приве- 
денъ и мы разобрались въ составБ этого текста !). Составъ 
сложный. ДревнЪйпий сводъ Кісвской ЛЪтописи, возникиий 
по опредфленю А. А. Шахматова около 1039 г. “), сооб- 
щалъ о томъ, что Владимиръ посл} смерти Ярополка на- 
чалъ княжить въ Клевз одинъ, и нервымъ его дфломъ было 
создаше цфлаго пантеона боговъ. Именъ ихъ Древнфйпий сводъ 
не называлт. Однако уже Начальный сводъ т.-е. третья ре- 
дакціл №евской Л$тописи, составленная около 1095 г. ?), нашла 
нужнымъ вписать названте тЪхъ боговъ, которымъ, по св д%- 
піямъ лБтописца, Владимирт построилт тогда капище. Такимъ 
образомъ составилея слВлуюний текстъ. Обозначаю разрядкой 
вставку имен: 


И пача къияжити Володимеръ КыевЪ единъ, и по- 
стави кумиры па хълму въиЪ двора теремьного 
Перуна древллна, а главу его сребрену и 
усъ златъ и Хърса, и Дажьбога, и Стрибога, 
и Симарьгла и Мокошь — и творише потребу 
кумиромъ съ людьми своими *). 


Мы уже знаемъ, что приблизительно въ то же самое 
время и въ другихъ произведеняхт древней русской пись- 
менности появляются схожія вставки, тоже называющія 6о- 
говъ Владимира. Перечисляю ихъ, такъ какъ сопоставленіе 
веБхъ этихъ текстовъ им'Бетъ для насъ большое значене. 

Что названные боги и въ другіе тексты вписывались позд- 
нће, т.-е. перечисленте боговъ находится не въ первоначаль- 
ныхъ текстахъ, а въ вставкахъ, яснЪе всего видно изъ „Хо- 


) См. выше, стр. 129—130 и 228—229. 
) Шахм. Раз. стр. 412—17. 
‚ Там, же, стр. 11; ср. 

Тамъ же, текстъ стр. 555. 
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жденія Богородицы по мукамъ“. Греческій подлинникъ не 
содержитъ — какъ это, конечно, можно было бы и безъ сли- 
ченія а ргіогі думать—славянскихъ боговъ. Печатая текстъ 
„ Хожден!я Богородицы по мукамъ“ еп гесагі съ греческимъ 
подлинникомъ, приготовлепнымъ для него Дестунисомъ, Срез- 
певскій отмфтилъ слфдующую русскую вставку: 


Нъ забыша Бога и вБроваша, юже бЪ тварь Богъ 
на работоу створилъ; то то они все богы прозваша: 
солнце и мЪсяць, землю и водоу, звЬри и гады; 
тосетьнЪе и человчьска |и мена то оутрия Троюна, 
Хърса, Велеса, Пероуна на боги обратиша, б%- 
сомъ злыимъ вБроваша; да и доселЪ мракъмь злыимъ 
одьржими соуть; того ради сде тако моучаться !). 


Срезневскй справедливо замЗчаетъь однако, что до свЪрки 
варіантовъ самаго греческаго текста, нельзя съ полной увЪ- 
ренностью все это м$сто считать за вставку. Возможно, что 
въ другомъ варантБ греческаго подлинника часть ея и бу- 
детъ найдена. Оттого несомнБнной вставкой надо призвать 
лишь имена русскихъ боговъ *) напечатанныхъ тутъ разряд- 
кой. Мы получаемъ полное соотвЪтетвле съ извфстными уже 
намъ вставками въ Олов} нЪкоего Христолюбца, обозначен- 
ными буквами А и Б: 


въ Перуна 1 в Хорса, і в Мокошь, 1 въ Сима, 1 в 
Ергла 
и 

+ Мокоши 1 Симу, 1 Рьглу, Перуну 


Рядомъ съ ними вставка а и вставка с „Слова о томъ како 
первое погани суще языци кланялися идоломъ’: 


молятся ему проклятому богу Перуну 


проклятому богу Перуну, і Хорсу, і Мокошьи °). 
1) Др. и. р. яз., стр. 553 и елд. 

?) Ср. выше, стр. 130. 

з) (м. выше, стр. 40 и 42, 73 и 74. 
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Было замчено, что сюда надо прибавить и вставку въ один'ь 
изъ исповздальныхъ вопросовъ: 


и Перупу, и Хорьсу, и Мокоши. !) 


Мы теперь знаемъ, почему сначала избћгали называть имена 
языческихъ боговъ паши книжники, и какія новыя воззр'Бніл 
сдБлали возможнымъ появлевіе этихъ именъ въ памятникахтъ 
письменности. Въ слфдующей глав$ будетъ сдБлана попытка 
объяснить, что настанетъ время, когда, въ полпомъ противо- 
рБҹіи ст первымъ взглядомъ на языческихъ боговъ, какт на 
демоновъ, кпижники найлутт, даже полезнымъ называть боговъ. 
ПокамЪстъ намъ важно однако не это. Мн$ нужно было воз- 
становить въ памяти читателя близость всБхъ перечисленій 
боговъ съ текстомь лБтописи. Первенство, повидимому, при- 
надлежит этой поелфдней; опа съ одной стороны показала 
прим®рт, а съ другой послужила источпикомъ. Новые люди 
узнаютъ о прежнихъ богахъ изъ ЛФтописи. Когда они бу- 
дутъ называть боговъ, они станутъ какъ бы ссылаться на 
историческій источяикъ, о достовБрности котораго не возник- 
нетъ еще никакихъ сомн'Бній. 

И воть этотъ признаппый проповфдниками ХІ и АП вв. 
авторитетъ сообщаетт о св. ВладимирЪ, что именно онъ не- 
медленно посл того, какъ сталт княжить одинъ, установилъ 
новое капище нЪсколькимт, богамъ, среди которыхъ главное 
мЪсто запималъ Перунъ. Ревность Владимира къ языческимъ 
богамъ усиливастся и еще одпимъ лфтописнымъ извфст1емъ. 
Подъ тБмъ же годомъ сказано: „Володимиръ же посади До- 
брыню, оуя своего, въ Новгород; и пришед Добрыня Нову 
городу, постави Перуна кумира падъ р%кою Волховомъ, и 
жряхуть ему людье Новгородьстии акы Богу“ 7). А. А. Шах- 
аатовъ относитъ это извЗете па счетъ возстановляемой имъ 
Товгородской лђтописи, при чемт, считаетъ его сообщающимъ 
юобытя не 6488, а 6486 года 7). „Врядъ ли— пишетъ онъ— 
кожно сомнЪфватьсл вт новгородскомт, происхозжденіи этой за- 


1) См. выше, стр. 267 прим. 
2) „Повфсть Врем. „ГБтъ“. Пнат. Лфт. П. С. Л. 10°, стр. 67. 
*) Раз. Текстъ стр. 615, 6—10. 
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писи. Достаточно поставить вопросъ, почему л$топись, умал- 
чивая о языческомъ культЬ въ Переяславлћ, Чернигов, Смо- 
ленскБ и т. д., упоминастъ о Новгород?“ '). Равнымъ обра- 
зомъ на счетъ той же предполагаемой новгородской лБтописи 
ставить А. А. Шахматовъ и другое параллельное извЪст!е о 
посылкБ въ Новгородъ Владимиромъ посл крещеня Іоакима 
Корсунянина, который „требища раздрути и кумиры по- 
сВче“ °). А въ ХронографЁ 1512 г. еще сказано „а Доб- 
рыню посла въ Новгородъ и повеле већхъ крестити“ *). Та- 
кимъ образомъ сразу два лица: Владимиръ, по Кевскимъ дан- 
нымъ, и Добрыня, исполнитель воли Владимира, по Новго- 
родскимъ, на протяжении девяти лБтъ сначала насаждаютъ 
языческий культъ, а потомъ, крестившись, ниспровергаютъ ими 
самими поставленныхъ идоловъ. И оба они по преимуществу 
крестители, насаждавше христіапство: св. равноапостольскій 
кн. Владимиръ и Купало-Добрыня *). 

Если, какъ о распространителВв Перуна о Добрын%, 
дБйствительно, сообщаетъ источникъ независимый отъ того, 
гд записано о ВладимирЪ, историческая достовЪрность ихъ 
языческой ревности еще возрастаетъ. 

Соловьевъ былъ, конечно, правъ, что не замалчивалъ рев- 
ностнаго язычества Владимира въ первые годы княженія. 
Напротивъ, проф. Голубинскій, толкуя приведенныя мета 
лБтописи, напрасно полагаетъ, что единственное заключенте, 
какое можно вывести изъ нихъ, это то, что всякій князь счи- 
талъ долгомъ возобновлять капища боговъ 5). Н%тъ, Влади- 
миръ не возобновилъ капища, уже существовавшаго раньше, 
и не затБмъ быль отправленъ Добрыня въ Новгородъ. Тутъ 
совсфмъ другое. 

Обстоятельства дБла представятел въ особомъ освЪще- 
ни, если мы обратимъ внимавіе на одну небольшую, но 
весьма знаменательную подробность въ заботахъ Владимира 
по отношеню къ лзыческимъ богамъ. Чтобы отнестись къ 
этой подробности съ должнымъ вниманемъ не надо забывать, 


1) Шахм. Раз. стр. 775 и 519. 

?) Тамъ же. Текстъ стр. 616. 

3) Прив. у Шахм. Корс. лег. Сб. Лам. П стр. 1079. 

“) Всев. Миллеръ. Очеркъ по вор. русск. слов. Москва. 1897, стр. 144. 
>) Ист. русск. церкви. Москва, 1901, т. І стр. 148—150. 
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что сохранились отъ нзычества въ христанскую пору прежде 
всего свфдзтя топографическаго характера. Реторическое 
вступленіе въ „Начальный сводъ“ торжественно заявляетъ, 
что тамъ, дБ никогда стояли кумиры, теперь высятся свя- 
тыл злотоверхія церкви !). Л%топись отмчаетъ, что на 
м5ст$ капища Перуна была воздвигнута церковь св. Васи- 
лію *). Отсюда надо заключить, что мЁстно-топографическля 
воспоминанія, которыя зналъ каждый клевлянииъ, были прежде 
всего использованы книжниками въ л$тописныхь разсказахъ 
о `древнихъ богахъ. Мене всего можно усумниться въ вЪр- 
ности топографическаго указанія, а на такое л и имфю ввиду 
опереться въ мбихъ догадкахъ о богБ Перунъ. Кажущаяся 
мнв важной подробность—слова лЬтописи о томъ, что Вла- 
димиръ поставилъ идола боговъ на холм: 


ви двора Теремьного. 


Не спроста опи сказаны. Какое-то совершенно опред$ленный 
и, весьма возможно, веЪмъ въ тБ времена понятный емыслъ 
им'Бли эти слова. Если это просто незпачущая подробность, 
то незач8мъ было и упоминать объ этомъ, потому что и 
такъ было ясно, гд именно стояли кумиры. Мн® предста- 
вляется, что въ этихь словахъ заключается уже не только 
топографическій, но и иной смыслъ, ясный для середины 
ХІ в., для насъ же людей ХХ в. требующий спецальной 
оговорки. Очевидно, что ставить капище внЪ теремного княже- 
скаго двора, а не посредин$ этого двора, въ его стБнахъ, 
значило нЪчто особое и ифчто важное. 

Теремной дворъ самъ по себ весьма интересовалъ со- 
ставителей „ ПовБети временныхь лЪтъ“. О немъ упоми- 
нается н'Беколько разъ и даже съ особой ссылкой: „о немъ же 
преже сказахом“ “). Это былъ сигЫз Чотимеа $ или, если 
взять терминъ гермапскій, І"гоһтһоѓ Игоревичей. Кром того— 
р®дкость для того времени не только въ восточной Еврои$ — 
онъ былъ построспъ изъ камня. Это былъ замокъ (СазеНит). 


1) Шахм. Пред. къ И. Св. Изв. ото. р. яз. и. сл., 1908, ки. 1-ан, ст. 52 
отд. отт. 

2) „Пов. Врем. ЛЪт.“ Ипат. ЛЪт. П. С. Л. ИЗ, стр. 67 и 103. 

*) Ипат. ЛЪт. П. С. Л. ИЪ, стр. 65. 
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Игорь, Ольга, Святославъ, /ірополкь жили въ немъ, и оста- 
вилъ его лишь Владимиръ. Характеръ ЕгоһпһоРа выступаетъ 
особенно ярко велЪдстни существовавл въ предфлахъ города 
княжескаго „кияждвора“. Лтописецъ, хорошо знавший топо- 
графію стараго города, подробныя свБдБнія даетъ о располо- 
женіи и княждвора, и Теремного двора. Развалины этого посл$д- 
няго еще были видны. Мрачные разсказы ходили о нихъ. Самыя 
темныя дБла свои совершили Игоревичи за стБнами своего 
замка. Тутъ Ольга живьемъ погребла пословъ древлянскихъ 
въ отметку за убійство мужа !); тутъ Владимиръ умертвилъ 
брата своего Ярополка °). Значить хорошо зналъ, о чемъ го- 
ворилъ лБтописецъ: „на холму виз двора теремного“ было 
мБесто знакомое каждому кіевлинипу тБмъ болфе, что „на 
томъ холм нынЪ церковь есть свлтого Василія“, какъ по- 
ясняетъ лБтописецъ. 

Спрашивается: какой же нарочитый смысль предовалъ 
лБтописецъь замБчанію: поставилъ „внЪ двора теремного“? 

Предположимь прежде всего, что Перупъ стоялъ когда- 
либо не ви, а въ самомъ Теремномъ двор, и сопоставимъ 
это обстоятельство съ тБыъ, что киязья Олегъ, Игорь и Свя- 
тославъ вмЂегБ со своей дружиной въ отличіе отъ „Руси 
всей“ считали богомъ своимъ Перуна. Сигііѕ отіпісајіз 
или ЕгорһоЁ веякаго князя, или когана, или барона, или иного 
пра-феодальнаго влад льца имБлъь одновременно и военно-по- 
литическое, и экопомическое зпаченіе. Туть веЪ вмЂетЬ по- 
лучали пищу, князь и дружина или, что тоже, сошиаќиѕ, 
по англ. саке. һаеһпсе, позднЪйшая ст. фр. шалзше. „раѕ 
Мегкта1 дег СОеѓоіеѕеһаѓ ЬИ4е Фе Липаһте 4ез СеѓоІєе- 
шанпез іп Наизсепоззелзерай деѕ Сеѓоісеһеггп. Оле @ею5- 
еще ѕреіѕеп ци хесһеп, ии ѕеШаќеп іп дег НаЦШе Шгез 
Негги“ °)—пишеть Бруннеръ. Подставивши термины древней 
письменности, скажем, что основное право дружины и основное 
звБно, соединяющее дружинниковъ въ одну военно-политиче- 
скую и экономическую единицу было—пиршество въ княже- 
скихъ сБняхъ. Когда это нарушено, и иначе будутъ оплачи- 


1) Мпат. Л'Бг., тоже изд., етр. 44. 
3) Ниат. Л№т., тоже изд., стр. 65. 
3) реціѕсре Весшзкезеше ие. 1р2. 1887, В. 1, 5. 127, 
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ваться труды и вфрность дружины, тогда наступить уже не 
пра-феодальный, не дружинный строй, а слЪдующий, радикально 
отличный отъ него. :Значеніе дружиннаго пиршества было въ 
другой связи нами подробно раземотр®но. Теперь оно было 
важно, чтобы яснЪе выставить, какъ необходимое сосущест- 
вующее съ дружиннымъ пиршествомъ условіе — одинаковость 
культа. Что единство в$фры— одно изъ наиболБе важныхъ пра- 
вилъ дружинной организащи, несомнБнио очень отчетливо 
сознавали составители ДревнЪйшаго Свода пашей ЛЪтопиеи. 
Для того, чтобы убЪдиться въ этомъ, достаточно вспомнить 
разсказъ о первомъ мученикЪ варяг} Туры и его сынЪ. Дру- 
кина не допустила, чтобы дружинникъ восиротивился требо- 
ванію культа. Но мало этого. По свидЪфтельству ЛЪтописи 
Святополкь отвБтилъ матери ОльгБ, предложившей ему кре- 
ститься: „како азъ хощю инъ законъ прияти единъ, а дру- 
жина сему смБятися пачьнуть“ '). Когда же Владимиръ, вы- 
слутавъ р$чь философа, возгорЪлея зжеланіемъ креститься, онъ 
обращаетсл къ боярамъ, т.-е. ближней дружинЪ, спрашивая: 
„Да чьто ума придасте? чьто отвЪщаете?“ °). ВЖекость этихъ 
извЪстй съ особой силой поддерживаетъ англо-саксонское вы- 
ражен!е: \\1- меогЧииоа = требы. Опо находится въ „Бео- 
вульфБ“, вь томъ мЪст, гдф сказано о воинахъ Хродгара, 
пораженныхъ нападенлемъ [‘ренделя, когда они, не зная, какъ 
поступить, стали приносить жертвы въ лфеныхъ капищахъ 
(86 Вагс-бгаит). Уе-уеогФииеа буквально зпачитъ „дары 
воиновъ“. 

Значитъ, если Перунъ когда-то стоялъ не „внЪ“, а въ са- 
момъ Теремпомъ дворБ Игоревичей, мы должны были бы за- 
ключить, что культъ Перуна — дружинипо-княжескій 
культъ кіевскихъ Игоревичей. 

Если же вс эти соображепія правильны, то виолнЪ по- 
нятной окажется та болышал важность, какую я придаю вы- 
ражен!ю: „внЪ двора теремного“. Одновременно со мною ее 
замЪтилъь проф. Ф. Коршъ; „изъ того, что эти кумиры (т.-е. 
Перунъ и окружавшіе его боги) были поставлены „внЪ двора 
теремного“, —пишетъ проф. Коршъ, — повидимому, слЪдуеть, 


') Шахи. Раз. Текеть, стр. 546, 1—5. 
3) Тамъ же, стр. 560, 20—25. 
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что они предназначались для общественнаго поклоненя“ '). 
Проф. Коршъ полагаетъ, однако, что тутъ па томъ же м$стЪ 
холма Перунъ стонлъ и раньше. Но что если довфриться 
данному мЪету лфтописи, что если признать за Владимиромъ 
вынесеніс Перуна за стБны Теремного двора? Не будетъ ли 
это значить, что Владимиръ не удовольствовалея раньше него 
установленнымъ культомъ Перуна? Онъ вьелъ религіозно-по- 
литическую реформу, состоявшую изъ двухъ главныхъ пунк- 
товъ. Остановимся, пока, только на одной: вынесеніемъ 
Перуна за предълы квяжескаго Еголһоѓћа Владимиръ 
„предназначилъ этого бога для общественнаго по- 
клонепія“. ЗамЪчан:е лфтописи, которое мы теперь разби- 
раемъ, имВло правовое значеше, весьма иЪроятно вполнЪ еще 
понятное писателю ХІ в.. На вопросъ, зачЪмъ поступилъ такъ 
Владимиръ, въ чемъ состояла его реформа, термипами совре- 
менными надо отв%тить такъ: „Отавъ носителемъ и охра- 
нителемъ общаго иптереса, подчинившаго ему торговые го- 
рода, этотъ князь съ дружиной изъ вооруженной силы пре- 
вращается въ политическую власть“ *), а съ этого времени 
его богъ и „предназначается для общественнаго поклоненія “. 

Превращеше киязя и дружины въ политическую власть 
началось давно. Но когда оно закончилось? Ми} пред- 
ставллетел именно тогда, когда совершилъ, начавши кнлжить 
одинъ, этотъ религіозно-политическій актъ Владимиръ: объ- 
нвилъ свой военно-дружинный культъ общимъ культомъ. Подъ 
горой, внизу, стоялъ Волосъ, богъ всей Руси, выше его зна- 
чительн Бе, уже тоже для всей Руси, на холмЪ, сталъ возвышаться 
и былъ теперь издалека вид$нъ Перунъ, окруженный сонмомъ 
другихъ боговъ. ВЪдь выставленіе своего бога па показъ и 
невозможно было раньше, пока князь и дружина не стапутъ по- 
литической силой. До того времени бога своего, т.-е. свой 
оплотъ и свою надежду, надо скрывать, не пускать къ нему 
чужихъ, какъ изъ чувства предосторожности, такъ и изъ 
чувства естественной ревности къ своему личному или груп- 
новому богу, котораго не падо позволять чужимъ людямъ 


') „Владимровы боги“. Харьков. 1908, сгр. >; отд. оттискъ изь ХУШт. 
Сборника Харьковскало историко-филолоцическало общества изданнаго въ 
честь проф. И. Ф. Сумцова. 

?) В. Ключевский. Курсъ русск. истории 12, стр. 174. Москва, 1900. 


умилостивлять. Но когда подчинены чужіе люди, и одновременно 
съ этимъ для того, чтобы они охотно подчинились, надо, ва- 
противъ, выставить бога, за него уже не можетъ быть страшно: 
не тронутъ бога властелина, а съ другой стороны пусть веф 
надежды возлагаютъ именно на этого бога. Богъ властелина 
становится богомъ боговъ. Высшаго момента своего роста 
достигъ Перунъ за десять лфтъ до того, когда властная рука 
визант!йскаго христіанства, во имя того Единаго Бога, пе- 
редь которымъ остальные всЪ скверна и потворство бЪсов- 
ское, скинетъ его съ м$ста славы и сброситъ въ Ручай на 
поруганіе. 

Заманчиво распространить мое пониманіе того, что со- 
вершалъ Владимиръ, когда сталъ княжить въ Кіевв одинъ, 
и на новгородекое извЪст1е о посылк$ Добрыни въ Новго- 
родъ. Если и тамъ поставленъ былъ Перунъ, тогда напра- 
шивается такое объясненіе событій: одновременно съ тБмъ, 
что культъ Перуна, ютившійся прежде въ узкихъ предБлахъ 
Теремного двора, былъ распространенъ на весь Клевъ, а мо- 
жетъ быть и на всю Русь, тотъ же культъ одинъ изъ наи- 
болБе именитыхъ дружинниковъ Владимира, Добрыня, несетъ 
какъ знакъ новаго пониманія и новой значительности власти 
Руси на сЪверъ, въ самый Новгородъ, и тутъ м5стомъ культа 
тоже избирается возвышенность: кумиръ поставленъ надъ 
Волховомъ. Оба главныхъ пункта великаго пути изъ варягъ 
вь греки, давно уже находившіеся въ рукахъ Игоревичей, 
отнынЪ какъ бы окончательно сведены во едино однимъ 06- 
щимъ культомъ Перуна. Можетъ быть, подобное пониманіе 
роли Перуна въ НовгородВ, по существу стало быть, чуж- 
домъ ему, поддерживается и той картиной, какую болБе позд- 
пія лБтописи даютъ о ниспроверженіи Перуна въ Волховъ 
посл крещевія. Юмористически отзывается объ этомъ л$то- 
пись. Новгородецъ, упрекнувшій Перуна, что онъ „до сыти 
поБлъ и попилъ“ и оттолкнувиий его отъ берега въ его по- 
зорномъ отплытіи по Волхову изъ нБкогда кланявшагося ему 
Новгорода, повидимому чувствуетъ, что не его богъ Перунъ, 
и чувство это сказалось въ записи \). 

Всей изложенной тутъ теоріи можетъ быть однако сд$- 

1) Лейб. Св. Л%Бт., стр. 92—93. 
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лано существенное возраженіе. Одна лЪтописная замЗтка ко- 
леблетъ мое толкован1е словъ: „внЪ двора теремьного“. Она на- 
ходится въ сообщении объ клятв8 Игоря. Въ „Повзсти вре- 
менныхъ лБтъ“ сказано: „на оутрфя призва Игорь посли и 
приде на холъмы, где стояше Перунъ и т. д.“. Каве холмы? 
Проф. Голубивскій уже обратилъ вниманіе на этотъ текстъ 
и, опираясь именно на него, пришелъ къ заключепію, что 
отнюдь пичего новаго въ смыслЪ распространев1я языческаго 
культа не совершилъ Владимиръ. ВЪдь холмы, куда ходилъ 
на роту Игорь, —т$ самые холмы внф двора Теремного, „иде 
же творяху потребы кънязь и людие“. Значитъ, и до Влади- 
мира тамъ стоялъ Перунъ. Значитъ, Владимиръ лишь возоб- 
новилъ древній культъ, какъ это, повидимому, было въ обы- 
чаБ у князей при принятии ими полной власти '). Толкованіе 
дЪйств1я Владимира, а отсюда и возражен1е моей теории однако 
падаетъ, если принять въ соображене работу А. А. Шахма- 
това надь постепеннымъ возникповеніемъ кіевскихъ лЪтопи- 
сей. ИзвБстіе о томъ, гдЪ поставилъ капище Владимиръ, во- 
сходитъ еще къ серединз ХІ в., къ ДревнЪйшему (воду, а 
разсказъ о хожденіи на роту Игоря взятъ изъ „ ПовБсти вре- 
менныхъ лБтъ“ начала ХІІ в. Между этими извБстіями про- 
шло полвЪка. Запись „ ПовБети времепныхъ лётъ’, сообщая 
о клятвБ Игоря, только лишь пользуется свёдЪшемъ, бывшимъ 
въ лБтописи раньше о томъ „идеже творяху потребы князь 
и людие“; что именно Владимиръ поставилъ туть Перуна, 
будетъ сказано позже; въ давномъ мБетБ это свфдБше, ко- 
торое списать и дополнить предстояло еще впереди, не при- 
нято вовсе въ соображене. Компиляторъ могъ помнить самый 
фавтъ, что на данномъ холмЪ стоялъ Перунъ, а не обстон- 
тельства, при которыхъ онъ оказался тутъ? 

Но возможно и другое объясненіе. Обращаю вниманіе на 
то, что сказано не холмъ, а холмы. Можетъ быть, при Игор 
Перунъ стоялъ на совершенно другомъ м%ет?. 

Имя Перуна засвидБтельствовано въ литовской форм 
Регсипаз и альбанской перынді, при чемъ ді значить богъ °). 
Отсюда не надо, конечно, заключать о какой-то особенно ши- 


1) История русской церкви. [2 стр. 148—150. 
) Ф. Коршъ. Владиміровы боги. 1]. с., стр. 4. 
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рокой распространенности Перуна отъ Балтійскаго моря до 
Адріатики, но богъ такого могущественнаго княжескаго рода, 
какъ Игоревичи, долженъ былъ широко прославиться. Въ дан- 
номъ случа$ форма Регсипаз мн важна для этимологіи са- 
маго назван1я этого бога. „О славянскомъ происхожденіи 
имения Перуна — пишетъ проф. Коршъ — теперь не можетъ 
быть и рЬчи” 1). Никакой этимологіи онъ однако не пред- 
лагаетъ. Напротивъ Торпъ по поводу формы Регкипаз д5- 
лаетъ чрезвычайно интересное сближене. Имя этого бога ка- 
жется ему восходящимъ къ ќегоцпја ср. р. = холмъ, его 
ж. р.=земля, герм. Ёайгхии!-== холмъ, покрытый л%сомъ, 
англ.-сакс. Вегсеп (въ соединеніи съ другими словами), старо- 
нм. Гисоппеа ж. р. = Негсшна зЦуа. Это приводитъ Торпа 
къ опред$леню Перкуна, стоявшаго на холм: 7205 Фү · 
у0:04 = дубовый богъ °). Перупъ тогда представится подхо- 
дящимъ богомъ для священной рощи, и вотъ возникаетъ во- 
просъ: не стоялъ ла первоначально Перунъ не въ Теремномъ 
дворБ, а совершенно въ другой какой-нибудь м$Ъстности тамъ, 
гдз Игоревичи владБли своей собственной священной рощей? 
Мы увидимъ, что Такое предположеніе возможно. 

Въ той части „ДревнЪйшаго Свода“ лЪтописи, которую 
А. А. Шахматовъ считаетъ вписанпой при составленіи его 
Кіево- Печерской редакции преп. Никономъ, говорится, что 
Изяславъ Ярославичъ подарилъ м5стность, занимаемую теперь 
Кіево- Печерской Лаврой преп. Өеодосію. Просьба Өеодосія 
князю формулирована такъ: „къняже мой! се, Богъ умъно- 
жаетъ братию, а мБстце мало; да бы ны далъ гору, яже есть 
над печерою“, а самый даръ Изяслава такими словами: „посъла 
мужь свои и въда имъ гору ту“ 3). Значитъ, гора падъ пе- 
щерами принадлежала Игоревичамъ до самыхь внуковъ Вла- 
димира. При Ярослав же „б? ту лБсъ великъ“, и именно 
объ этомъ мЪст$ сказано: „презвутаръ, именьмь Иларионъ, 
мужь благъ, кънижьпъ и постьникъ, хожаше съ Берестоваго 
на ДънБпръ, на хълмъ“, чтобы молиться. Эти извБстія еще 
болЪе привязываютъ данную мЪстпость къ роду Игорезичей. 


1) Боги Владимра, 1. с., стр. 4. 
2) А. Тогр. Мӧгѓетһисһ дег Сегтапіѕсһеп Әргасһепһеіб. Со тсеп 1909 
ВВ. 234. 
2) :Пьхм. Раз. Тексть, стр. 590, 12—17. 
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Что же касается до молитвы на ней будущаго митрополита 
Илларіона, то для меня тутъ указане на возможность того, 
что нЪкогда здБсь было языческое капище. ВЪдь именно т% 
мБста, гдБ стояли идолы и приносились жертвы, старались 
освятить „новые люди’, чтобы очистить ихъ отъ скверны діа- 
вольской, и когда строили тутъ церкви, это знаменовало са- 
мымъ конкретнымъ образомъ побБду истинной вфры. ВЪдь 
сказано же: „куда же древле погании жряху бБсомъ на го- 
рахъ, тудаже нынЪ церкви стоятъ златоверхія“ °). Къ тому же 
падъ пещерами какъ разъ холмы, а не холмъ. 

Выдвигая это послЪднее предположеніе о томъ, гдЪ могу 
стоять кумиръ Перуна до возникновенія построеннаго Влади- 
миромъ пантеона, я впрочемъ опять забъгаю впередъ. Одна 
изъ слБдующихъ главъ, посвященная народнымъ богамъ, до- 
ставить намъ новый рядъ аргументовъ для того,.чтобы счесть 
то, нынъ святое мЪето, гдБ находится Кіево-Печерская Лавра 
нВкогда запятымъ языческой священной рощей. Теперь при- 
бавлю лишь одно: деревянный Перунъ подходящій богъ для свя- 
щенной рощи. Въ Библіи есть замфчаніе, изъ котораго такъ ясно 
выступаетъ связь древо-поклонства съ огне-поклонствомъ съ од- 
ной стороны и съ поклоненіемъ деревянному богу съ другой: 
„часть дерева сожигаетъ на огнЪ, другою частью варитъ мясо въ 
пищу, жарить жаркое и Фетъ до сыта, а также грЂется и 
говоритъ: «хорошо, л согр®лся; почувствовалъ огонь». А изъ 
остатковъ отт, того дБлаетъ бога, идола своего“ °). 

Что Владимиръ имБлъ полное основаніе извлечь своего 
Перуна либо изъ прелБловъ своего ЕгоһпћһоЁа, либо изъ де- 
брей своего священнаго лЪса, чтобы навязать его культъ 
всей Руси и даже славяно-варяжскому Новгороду предста- 
витсл особенно вБроятнымъ, если мы бросимъ взглядъ на ре- 
лигіозпо-политическія отношенія между Русью и Византіей въ 
моментъ христіанизаціи Руси. 

Шли по воднымъ путямъ съ еъвера на Византію струги 
и везли они воскъ, медъ, скору, м$ха. хлБбъ и рабовъ. Если 
и не въ той мЪрБ, какъ это думалъ Ключевскій, то все же 


1) Тамт же, стр. 587, 12—19. 

2) Изъ предисловія къ Начальному своду. Су. Изв. отд. 
ХИ, 1803, кн. 1-ая, стр. 59, отд. отт. 

3) Исайя 44, 9—17; ср. Прем. Сол. 13 и 14. 


очень значительно были заинтересованы к1евск1е князья въ этой 
торговл. Русь держала въ своихъ рукахъ великій путь въ 
греки. ЮжнЪе, въ порогахъ Днфпра, торговымъ нафздамъ на 
Византію предстояло пробиться черезъ степпую силу: пече- 
неговъ. Будь и Аіевъ враждебенъ с$вернымъ людямъ, ни о 
какой торговлБ съ Византіей не могло бы идти и рђчи, а 
въ той же мЪрБ и юмевскимъ торговцамъ нуженъ былъ с$- 
веръ, питавпий кіевскій промежуточный рынокъ вывознымъ 
добромъ. Отсюда связь Руси, какъ съ христіанской Византіей, 
такъ одновременно и съ языческимъ сБверомъ. Надо было 
кіевской Руси ладить и бороться съ тыла и фронта; въ этомъ 
была ея сила, ея забота, ея значеніе и историческая роль. 
Это положеніе Руси объяспяетъ политику Визант!и по отно- 
шенію ко входившимъ въ составъ Руси сфвернымъ варварамъ. 
Оно тоже двоится. Тоже надо и ладить, и бороться, съ одной 
стороны получать добро, а съ другой держать въ н$которой 
дисциплин$ эту нафзжавшую вольницу купцовъ-воиповъ, не- 
звавшихъ никакихъ правовыхъ нормъ, не понимавшихъ, что 
такое деньги, готовыхъ хвататься за оружле при каждомъ не- 
доразумніи. Ови были и полезны, и страшны, и отсюда съ 
одной стороны задабриваетъ Византія Русь, даетъ золото и 
поволоки, заключаетъ договоры, а съ другой въ 865 и 1043 гг. 
русскихъ гостей убиваютъ ихъ византійскіе кліенты. Христ!а- 
низація Руси лвилась естественнымъ выходомъ изъ этого по- 
ложенія вещей. Менфе страшны будутъ сБверные варвары, 
когда удастся убфдить ихъ, что кровная месть — печестіе, 
что есть Выспай Судя, карающій лреступлевія и дарующій 
всЪмъ, собладающимъ его законъ, жизнь вфчную. А какъ 
только христ1анизуется Русь, и она въ свою очередь, ради 
того же порядка и тфхь же мирныхъ заботъ о торговой 
наживЪ, станетъ христ1авизорать и подчинять законности, т.-е. 
государственно-христіанской рах готапа фипно-славянскій сБ- 
веръ. Одинъ Богъ для веБхъ создалъ эту рах готапа, а 
когда у каждаго свой богъ, тогда пе соглашенте, и не спо- 
койный обмБпъ цфнностями, а грабежъ, внезапные па%зды, 
месть, кровопролитіе. 

И вотъ, пока еще не поддается массовой христіанизаціи 
Русь, княжеская, т.-е. квязь и дружива, для Вязантіи пред- 
ставляется настоятельно важной частичная христіанизація 


оо 


Руси, связывающая хотя бы отдфльныя группы сБверныхъ 
варваровъ съ Византей. Но тогда колеблется княжеская 
власть на всемъ протяженіи пути изъ варягъ въ Греки, про- 
стирается власть Византји һа с%веръ, протягиваетъ она 
руку къ Кіеву. Власти кіевскихъ князей противоставляется 
нБкая другая далекая, но огромная власть. Такой смыслъ 
имфетъ забота Византіи о томъ, чтобы христіанкой стала 
княгиня Ольга. Оттого даютъ ей подарки и устраиваютъ тор- 
жественную встрфчу !). Мудрая политика сквозитъ черезъ 
разсказъ Порфирогенета: „Императоръ при помощи дорогихъ 
подарковъ золота, серебра, телковыхъ одеждъ побудилъ воин- 
ственную Русь войти съ нимъ въ соглашенія и, заключивши 
съ ними миръ, онъ уговорилъ ихъ креститься, и ему удалось 
добиться даже того, чтобы они приняли епископа, посвящен- 
наго пэтріархомъ Игватіемъ“ °). Всего важне это послЪд- 
нее; труднфе, но зато и особенно желательно было дать 
Руси свое священство. Возникаютъ церкви въ ЮМевЪ еще до 
временъ Владимира. Это религіозно-политическіе органы Ви- 
зантіи. Но мало этого, сфверныхъ варваровъ Византя при- 
влекаетъ еще къ себБ на службу. Надо использовать ихъ му- 
жество и силу, набирается цЪлый полкъ изъ шести тысячъ 
человЪкъ, состоящій изъ славянъ, разумФется, въ той или 
иной мЪр® христіанизованныхъ 3). 

И противятся подобной религ1озно-политической дБятель- 
ности Византіи Игоревичи. Принципу, разлагающему создан - 
ныя ими еще слабыя формы государственности, этой новой 
мирной, но могучей власти грековъ должно было пБчто про- 
тнвопоставить. Что? Язычеству на религіозно-политической 
почв$ особенно при торговыхъ, городскихъ сношеніяхъ было 
трудно бороться съ христанствомъ. Едипъ принципъ христ!- 
анскій, а множественъ языческій. Ничто не мшаетъ про- 
никновенію новаго бога въ языческую среду. Рядомъ со ста- 
рыми возникнутъ новыя капище, и нарощенію боговъ нЪтъ 
предфла. Мы знаемъ это, наблюдая религіозную исторію гре- 
ковъ и римлянъ. Отсюда эта „вБротерпимость“, которую 


1) Исг. русск. аз. т. І, стр. 51 и 52. 
2) Тамь же, стр. 101. 
3) В. Г. Васильевскій въ Собр. соч. СПб. 1908, т. Г, стр. 196 и елћд. 
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усматриваютъ историки-раціоналисты, когда говорятъ о столк- 
новеніяхъ христіанства съ язычествомъ. ВБрующему христіан- 
ству, напротивъ, нельзя быть вБротерпимымъ по отношенію 
къ многобожію, особенно тогда, когда боги „многіе“ пред- 
ставляются потворствомъ бБсовскимъ. И вотъ для язычества 
только одинъ выходъ: вложить хоть сколько-нибудь, если не 
единства, то единообразя въ свою религ1озно-политическую 
систему. 

Когда установилъ свой пантеонъ Владимиръ, онъ дЪлалъ 
посл$днюю отчаянную попытку борьбы съ наступающимъ ви- 
зантійскимъ христіанствомъ. Вотъ онъ навязываетъ свой соб- 
ствевпый культь Перуна обоимъ своимъ оплотамъ власти на 
пути изъ варягъ въ греки. Есла же этотъ культъ Перуна 
еще слишкомъ пемощенъ, чтобы онъ могъ стать единымъ 
богомъ, его надо обставлять другими богами: Хорсомъ, Дажь- 
богомъ, Стрибогомъ, Симаргьломъ, Мокошью. 

Такъ подошли мы къ прочимъ богамъ Владимира, о ко- 
торыхъ сообщаетъ лБтопись, а одновременно подошли и ко 
второй религ1озно-политической реформ, выше лишь упомяну- 
той вскользь. Первая реформа, это—объявлен1е Перуна об- 
щимъ богомъ; вторая—объединепіе около Перуна ц%- 
лаго ряда другихъ боговъ. Что же это за боги? Отчего именно 
ихъ, а не другихъ какихъ-пибудь выставилъ Владимиръ на все- 
общее поклоненіе? Намекъ па возможность хотя бы приблизи- 
тельнаго рБшепія второго вопроса заключается въ самихъ ихъ 
именахъ. Это боги разпоплемепнаго состава. „Что касается 
Симарьгла и Мокоши, то инолзычное ихъ происхожденіе, — 
пишетъ проф. Коршъ — бросается въ глаза, но каково оно, 
опредфлить тБмъ боле трудно, что миөологическое значеше 
этихъ божествъ неизвЪстно. Хърсъ звучитъ также не по-сла- 
влиски“ 1). Даже Дажьбога и Стрибога проф. Коршъ не мо- 
жетъ признать окончательно и несомнЪнно славянскими °). 
Но не пойдемъ такъ далеко. Пусть Дажьбогъ и Стрибогъ 
останутся славянскими. Намъ важпБе туть самый фактъ 
развоилеменпости прочихъ боговъ Владимира. Это очевидно 
не боги одной мстности, не боги, здБшніе, КЌіевскіе. Ка- 


!) „Боги Владимира“, 1. с., стр. 3. 
*) Тамъ же. 


= 508:27 


кими-то изъ разныхъ местностей зашедшими сюда богами 
окружиль Владимиръ своего Перуна. Не ясно-ли отсюда во 
всякомъ случаБ то, что и вторая реформа Владимира 
была тоже сочетаніемъ политики и религ!и? 

Воть эту мысль я постараюсь развить въ слфдующей 
главЪ. ЛЪФтописныя извЪст1я не даютъ возможности идти 
дальше. Ничего большаго нельзя извлечь изъ даннаго источ- 
ника. Новое даетъ лишь „Слово о Полку Игореви“, гд% эти 
боги тоже названы. Когда мы разберемся въ томъ, зачБмъ 
назвалъ ихъ авторъ „Слова о полку Игореви“, что ему надо 
было отъ этихъ забытыхъ и поверженныхъ кумировъ, полу- 
чится отвБтъ и на вопросъ: что это за боги. 


ХІҮ, 


Боги въ „СловЪ о Полку Игоревв" и 
новый взглядъ древнихъ книжниковъ 
на язычество. 


Четверо изъ кіевскихъ боговъ: Волосъ, Дажь-богъ Стри- 
богъ и Хорсъ названы въ „Слов о Полку ИгоревЪ“. 

ЛЪтопись, изъ которой мы почерпаемъ основныя наши 
свБдБнія о древнихъ языческихъ богахъ Кіева, памятникъ 
глубоко христіанскій; язычество можеть ему быть только 
ненавистнымъ. „Слово о Полку ИгоревБ“ отдБляютъ отъ 
принятія Русью христіанства еще цфлыхъ два вфка, а собы- 
тія, составляющія въ пемъ предметъ поэтическаго изложе- 
нія—только современность; не далекое прошлое интересуетъ 
автора, а исключительно то, что только что случилось: по- 
б®да Половцовъ на р%кв КаялЪ и необходимость Рюрико- 
вичамъ оставить свои внутренніе раздоры и дружно начать 
бороться со степью „побараюче за христіяны на поганы% 
пълкы“. Теперь забыто свое собственное древнее язычество, 
и трудно было бы ждать, что о немъ вообще пойдеть р$чь 
въ поэм проникнутой христ1анскимъ и дружиннымъ духомъ 
въ момептъ острой борьбы Руси съ надвигающейся поганой 
степью. Христанинъ пе только авторъ Слова, но и тотъ 
„пзенотворець стараго времени“: Боянъ, на традиціовную 
гудрость котораго ссылается авторъ Слова. Боянъ спфлъ 
этоть благочестивый афоризмъ: 


ЗЮ 


Ни хытьру, ни горазду, 
ни ПЪТИЦЮ (, ни зврю,), НИ г[ор]а[з]ду 
суда Божія не минути. 


И всетаки вскользь, какъ самое обычное и всБмъ извЪстное, 
вовсе не оговаривая ихъ нечестіе и ихъ связь съ Сатаною, то 
тамъ, то здБсь вставляетъ авторъ имена языческихъ боговъ. 
Онъ даже зоветъ возславляемаго имъ Бояна: „вБщии Бояне, 
Велесовъ внуче“. А оплакиван княжескін усобицы при 
Ольг$ ГореславичБ и въ частности какъ ихъ, послЪдствіе, 
новое пораженіе „храбрыхъ Русичей“, онъ восклицаетъ: 


„погыбашеть жизнь Дажьбожя въвука “ 
ИЛИ: 
въстала обида въ силахъ Дажьбожя вънука. 


Хорсъ названъ въ Слов великимъ. Сказано еще въ не со- 
всБмъ ясной связи: „Стрибожи вънуци“. 

Первая проблема, какую надо разрВшить, и сводится къ 
тому, зач$мъ понадобились автору „Слова о Полку ИгоревВ“ 
древніе языческіе боги? Она тесно связапа, конечно съ вы- 
лсневіемъ взгляда автора Слова на языческихъ боговъ. Что 
онъ думалъ о нихъ? какъ понималъ ихъ? Почерпнуть изъ 
„Слова о Полку Игор“ содержащіяся тутъ свфдфн1я о 
язычествБ, нельзя иначе, какъ разршивъ эту задачу. 

На „Слово о Полку ИгоревЪ“ существуетъ два взгляда. 
НаиболБе распространенъ тотъ, согласно которому этотъ 
памятникъ близокъ къ извБетнымъ намъ изъ поздиБйшей 
древней письменности и изъ записей съ устъ народа ста- 
ринамъ. „Слово о Полку Игоревв“ — своеобразное произведе- 
ніе былевой эпопеи !). Недавно проф. Ө. Е. Корш, изучая 
ритмъ Слова, пришелъ къ тому заключенію, что и „стихосло- 
женіе роднитъ (Слово съ одной стороны съ великорусскими 
быливами, съ другой — съ малорусскими думами“ *). Въ своемъ 


1) Таковъ быль взгладъ и проф. И. Н. Аьдапова. Сочиненія. Т.І. Сиб. 
1904 (изд. Акад. Наукъ). Стр. 347—355. Ср. Ловгиновт. Слово о Полку 
ИгоревЪ. Одесса 1912. 

2) Ө. Е. Коршъ. Слово о Полку Игорев%. Сиб. 1909. „Изслћдованія по- 
русскому лзыку“. Т. 11, вып. 6-ой, изд. Академи Наукъ. Я всюду шоль- 
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изданіи Олова. проф. Ө. Е. Коршъ и разбилъ его на строки 
соотвЪтствующія былиннымъ стихамъ. Однако уже давно зна- 
токъ былевой поэзіи проф. Ве. Ө. Миллеръ доказывалъ, что 
толковать „Слово о Полку Игорев®“, слъдуетъ при свЪтЪ 
образцовъ византійской ученой риторики. Этому манію вто- 
рилъ и Александръ Ник. Веселовскій. Такой взглядъ на 
Слово правда не привился вполнф, но подъ его вліявіемъ 
на автора Слова принято уже смотр%ть, не какъ на нЪкоего 
народнаго сказителя-пЗвца, а скорЂе, какъ на образованнаго 
по своему времени книжника. ПослЪдній взглядъ совсфмь 
недавно одинъ украипскій филологъ поддерживалъ сопоста- 
вленіемъ ритма Слова съ византійскимъ стихосложеніемъ. 
Онъ произвелъ такимъ образомъ ту же работу надъ текстомъ 
Слова, что проф. Ө. Е. Коршъ, но исходилъ изъ совершенно 
другихъ предпосылокъ 1). 

Разр$шать очень трудную историко-литературную про- 
блему о „Слов о Полку Игорев“ миф въ данномъ случаф 
отнюдь не приходится. Памятникъ важенъ намъ лишь ай 
Вос. Но мнБ предстоитъ въ свою очередь всетаки выска- 
зать кое-какія общія соображенія, потому что иначе не 
подойдешь къ частному важному мвЪ для цфлей давной ра- 
боты сужденію о Слов. 

Наиболфе существепнымъ, какъ первый подходъ къ пони- 
манію Слова, мпф представляются упоминанія о Болн% и 
приводимыя изъ него цитаты. ЗачЪмъ ссылается автор Слова 
на Бояна? Лвторитетъ для него Боянъ или нБтъ2 Ссылки 
на Бояна, мнв кажется, ясно показываютъ, что авторъ 
Слова — поваторъ. Овъ создалъ такое художественно-литера- 
турное произведеше, какихъ раньше не было, и вотъ это 
надо оцЪ нить прежде всего и по возможности полностью; это 
облегчитъ намъ проникновен1е въ тБ или иные встрёчающе 
въ СловБ образы и обороты. Въ самомъ д3лЪ. Ссылки на 


зуюсь текстомъ Ө. Е. Корша. какъ посл$дней попыткой его филологиче 
скаго издания. 

1) Вс. Ө. Миллеръ. Взгляды на Слово о Полку ИгоревЪ. Москва. 1877. 
А. Н. Веселовскій. Новый взглядъ на Сл. о П. Иг. Журн. Мин. Нар. Пр. 
1877, августъ. ДальнфЙтую литературу см. у П. В. Владимірова. Сл. о П. 
Иг. №евъ. 1894. Володимир Бирчакъ Взаити!ска церковна шеня і Сл. о 
П. Иг. Записки Науковало Говаристя імени Шевченка. Т. ХСУ. 1910. Ш В. 
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Боява трехъ родовъ. Въ концЪ Слова авторъ приводитъ два 
изрЪченія Бояна; сначала (стихи 502—507): 


Тому въщій Боянъ и пьрвое 
прип$вку съмысленый рече: 
„Ни хытьру, ни горазду, 
ни пьтицю (, ни звврю, ни) г[орја[з]ду 
Суда Божія не минути“, 


и уже въ самомъ конц (стихи 627—631): 


(помяву припввъку Бояню) 
пЪенотворьця стараго времене, 
Ярославля, Ольгова, Коганя: 

„Хотя тяжько ти, голов$, кром плечю, 
зъло ти, тфлу, кромф головы“. 


Несколько пной характеръ имфеть воспоминаніе о томъ, 
какъ отнесся Боянъ къ пораженю литовцами Изяслава, 
сына Василькова: 


И се хытьрый Боянъ ти реклъ: 
„Дружину твою, къняже, 

пътаце крилы пріод®(шя), 

а звЪріе кровь полизашя“. (451—454) 


Зд%еь Боянъ говоритъ такія слова, которымъ авторъ Слова, 
повидимому, вовсе не сочувствуетъ и это прибляжаетъ насъ 
къ первымъ тремъ упоминаніямъ Бояна, гдБ авторъ Слова 
съ нимъ какъ будто полемизируетъ. 

Знаменитый образъ, представляющий Бояна играющимљъ 
воБми своими десятью пальцами по струвамъ, точно десять 
соколовъ пустилось на стадо лебедей, приведенъ для того, 
чтобы противопоставить манерБ Бояна, свой собственный 
способъ изложенія. 


Назяти же ся тъй пЪенн 
по былинамъ сего времена, 
а не по замышяенію Бояню. 
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Въ чемъ же различ1е? ЗачЪмъ эта оговорка? Судя по при- 
водимымъ въ СловЪ отрывкамъ изъ Бояна, пени его при- 
надлежали къ тому роду поэтическаго творчества, что Ал-ндръ 
Н. Веселовскій въ своей ПоэтикЪ называлъ „лирико-эпи- 
ческимъ“. Если бы о современныхъ событіяхъ пфлъ Боян, 
то замыселъ запБва былъ бы въ образахъ изсл$дованнаго 
тБмъ же Велеловскимъ психологическаго параллелизма 
(стихи 59—31): 


Не буря соколы занесе 
черес поля широкоя 
галици стады бБжать Дону великому, 


либо (стихи 64—66); 


Комони ръжуть за Сулою, 
звьпить слава въ КыевЪз 
трубы трубять въ Нов город’ Б. 


Выборъ между тБмъ или инымъ запБвомъ опредЪлилъ 
бы исходъ войны. ВЪ$дь вотъ, когда одолБли Литовцы Изя- 
слава Васильковича, — 


се хитьрыи Боянъ ти реклъ: 

„Дружину твою, къняже, 

пьтиц'Б крилы пр1одЪ(шя), 

а звБріе кровь полизашя“. (451—454). 


Достанься побфда Половцамъ при первомъ набЪгБ Игоря и 
Всеволода, и сталъ бы Боянъ пЪть, что молъ не сокола за- 
несены вфтромъ въ чужую сторону, а робкія и слабыя „га- 
лици стада“; а случись побЪда, папротивъ, тогда оказалось бы, 
что ржанье коней за Сулою отдается звономъ славы и въ 
мев, и въ НовЪгородЪ. Бояпъ не удерживался бы отъ су- 
жденія; онъ либо пЪлъ славу князьямъ, прославлялъ ихъ 
подвиги, либо осуждалъ, высмЪивалъ. Таковымъ и предста- 
влялся автору Слова замыслъ пБеенъ о событіяхъ. Лириче- 
скій складъ—ихъ основное пазпаченіе. ВЪдь не одинъ Боянъ — 
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Ту Н%мьци и Венедици, ту Грьци и Морова 
поють славу Святославлю, 

кають кънязя Игоря, 

иже погрузи жиръ \ 

въ дънБ Каялы, рБкы Половьчьскыћ. (283—287). 


ПЪть „славу“, либо пть „караніе“ —вотъ назначеніе дру- 
жинной поэзіи, которое обычно и традиціонно. 

ПЪть „славу“ авторъ Слова не только не отказывается, 
но въ конц своей поэмы, по своему призываетъ къ тому же: 


Съдрави кънизи и дружина, 
побараюче за христіявы на поганыБ полкы! 
Къньземъ слава и дружин?! 


Но я противопоставилъ пЪнью славы „каранія“ —выраженіе, 
взятое изъ „Слова нБкоего Христолюбца и наказавіе отца 
духовнаго“. Тутъ среди прочихъ запретныхъ для христіанина 
обрядовъ и вБрованій сказано: „оканнаа желенЪя и караніа 
на пирахъ“. Мы видБли, что „желенЪя“ означаетъ заплачки. 
„Карана на пирахъ“ вполн точно опредфляетъ такое дру- 
жинно-застольное пЪніе, когда не „славу поютъ“, а „каютъ’. 
Совершенно сообразно съ запретомъ выраженнымъ въ „(Оловф 
нЪк. Христолюца и наказанія отца духовнаго“ и авторъ 
Слова, повидимому, отвергаетъ вотъ эту лирику п%Бсенъ 
Бояна. Не падо „каять“, не надо п%ть „караніа на пи- 
рахъ“. Прекратить каранія значить тоже упорядочить пир- 
шество, вносить въ него христанское благолБпе. Но важнЪе 
всего, что взаимные укоры еще болће разжигаютъ раздор». 
Не надо пЪть карашй, потому что не вина того или иного 
кпязя, если „храбрыхъ Русичей“ одолфла степь, пе вина и 
дружины. Не было бы раздоровъ и забыванья „великаго“ 
ради „малаго“, дружно встала бы Русь на поганую степь и 
окончательно одолЗла бы ее. Не даромъ, говорилъ Серашонт 
„Поганіи закона Божия не ведуще не оубиваютъ единовЪр- 
ныхъ своіхъ, ни ограбляють, ни обидят, ви поклепают, пи 
оукрадут, не запрутся чюжаго. Всякъ поганыи брата своего 
не продасть, но кого въ них постигнет бВда, но їскупять 
его 1 на промыслъ дадуть ему“... Надо брать примВръ хоть 
съ поганыхъ! 
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Авторъ „Слова о Полку ИгоревБ“ —тоже лирикъ, И его 
поэма лирико-эпическая. Еще не произошелъ тотъ переходъ 
къ спокойному повъствованію въ застывшихъ формахъ и 
условныхъ пріемахъ; не случилось и забвенія точно воспро- 
изводимыхъ историческихъ событй; это—согласно ПоэтикЪ 
Веселовскаго — составляетъ сущность возникновевія эпопеи, 
кавъ отдБльпаго вида творчества. Но лирико-эпическй складъ 
Слова вовсе не развивается въ сторону эпопеи. Передъ нами 
поэтическая публицистика. „Слово о Полку ИгоревЪ“ — 
какъ бы особый родъ политическаго поученія. Это произве- 
деніе дружинника - книжника, по своимъ воззр$ямъ близ- 
каго къ авторамъ „ПовЪсти Ввеменныхъ лфтъ’. Отсюда и 
совпадепіе въ самомъ повЪствоваши о событіяхъ. Одна среда, 
одинъ кругъ идей и убфжденй создали и „Повесть времен- 
ныхъ лБтъ“, и „Олово о Полку ИгоревЪ“. 

Какъ въ „ПовЪсти временныхъ лБтъ“ давнымъ давно 
забыто языческое прошлое, оно стало достояшемъ истории и 
для современной политики: паганые это только политическе 
враги Руси—Половцы, такъ и въ „Слов о Полку Игоревъ“ 
нътъ страха передъ т$ми богами, чье капище стояло когда то 
въ КевЪ ва гор®, „ви Теремнаго Двора“. Незачфмъ за- 
малчивать древнихъ боговъ. Вовсе они не бБсы. Когда авторъ 
Слова называетъ Бална: „ Велесовъ въпуче“ (стихъ 63), онъ, 
разум$ется, не хочетъ его оскорбить или смшать съ нечестью. 
Еще меньше можно ждать чего либо подобнаго отъ этихъ 
вираженій (стихи 196—198): 


погибатеть жизнь Дажьбожа вънука 
или (стихъ 233): 
въстала обида въ силахъ Дажьбожа вънука. 


Конечно вс симпатіи, все чувство единовБрнаго и едино- 
зоовнаго родства и преданности у автора Слова па сторон% 
тфхь, кого онъ зоветь потомками языческихъ боговъ. Въ 
лБтОписи мы и ваходимъ тотъ новый взглядъ на язычество, 
который дозволилъ, чтобы такъ просто, даже интимно, лю- 
з0вио эбращался книжникъ-христіанинъ съ имевами язы- 
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ческихъ боговъ. Еще въ рзи философа говорилось: „тво- 
ряще бо кумиры въ имена мертвыхъ человкъ, бывшимъ 
овмъ царемъ, другымъ же храбрымъ, волъхвомъ и женамъ 
прелюбодЪйницамъ“ '). Подъ 1114 годомъ въ лфтопись впи- 
сана миөологическая генеологія. НЪкій царь-кузнецъ Сварогъ 
названъ отцемъ Дажьбога, представленнаго тоже царемъ. Въ 
этой генеологін особое место отводится и Өеосту-Гефесту, 
общему родоначальнику всего покол$вая этихъ боговъ-царей, 
почему-то пріурочевныхъ къ Египту и одобренныхъ за то, 
что они установили единобрачіе. Сварогъ и Дажьбогъ сотво- 
рены кумирами во имя „бывшаго царя“ °). 

Таковъ еще одинъ новый взглядъ на происхождене язы- 
ческихъ боговъ. Они — предки наши; по нечестю их н%- 
когда обоготворяли; позлЪ же принятія крещевія перестали 
люди заблуждаться и теперь, вовсе не содрагаясь при имени 
какого либо языческаго бога, отлично понимаютъ, что имя 
это просто принадлежало такому же человЪку, только чело- 
вЬку выдающемуся, такъ что стоитъ даже и вспомнить его 
добромъ. Вя лътописи подобный взглядъ выраженъ въ рус- 
ской вставкъ „Хожден!я пресвятыя Богородицы по мукамъ“. 
Тутъ представлены мученія, какъ повфрившихъ и обоготвори- 
ВШИХЪ „юже 6 тварь Богъ на работоу створилъ“, такъ и 
ТЪхЪ, кто „богы назваша“ еще и „челевчьска имена“: Трояна, 
Хърса, Велеса, Пероуна °); веБмъ имъ страдающіе теперь 
передъ сошедшей въ адъ Богородицей нечестивцы „на боги 
обративша“ вБровали и клали требы. Подобный взглядъ на 
происхожденіе языческихъ боговъ называется эвгемериз- 
момъ. Онъ довольно распростравенъ въ патристикћ. Изъ за- 
падныхъ историковъ его придерживаются многіе. историки, 
писавшіе объ язычиикахъ. Такъ думалъ объ Один®. Саксовъ 
Гримматикъ. На этомъ строилась генеологія англо-саксон- 
скихъ властителей. Борясь противъ язычниковъ, на западћ 
христіанскіе пропов$дники какъ бы говорили германцамъ пи: 
чтите Одина, считаете его богомъ, но Одинъ просто вашт. 
предокъ, великій царь; вы ошибаетесь; одинъ только ёс" 


1) Ипат. ЛЪт. П. С. Л. П, стр. 79. 
3) Тамт, же, стр. 279. 
3) У Срезн. Др. п. р. п. и я Х 14°), стр. 553. 
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Богъ на земл и на неб. До самой эпохи возрожденія бу- 
детъ упорно держаться эвгемерическая теорія въ миөологіи. 
Изъ сопоставленныхъ тутъ памятниковь мы видимъ, что 
такого же миБнія въ ХПИ в. держались и русскіе книжники, 
а среди нихъ и авторъ Слова. 

Значитъ, когда авторъ „Слова о Полку Игорев“ въ 
своемъ риторическомъ обращеніи къ Бояну восклицалъ, противо- 
ставляя его манерЪ свою собственную (стихи 62—66): 


Чи-ли въсп%ти было, вЪщии Бояне, 
Велесовъ вънуче: 

„Комови ръжуть за Сулою, 
звьнить слава въ Кыев%, 

трубы трубять въ НовЪгородЪ“, 


онъ пользовался какимъ-то установленнымъ среди истолко- 
вателей древне-русской миөологіи генеологическимъ постро- 
еніемъ, согласно которому Велесъ или Волосъ ничто иное, 
какъ родоначальникъ Бояна, а можетъ быть и вообще баяновъ. 
НЪкогда стояло капище Волосу въ Кіевъ на Подол; не- 
честивая чудь поклонялась каменному идолу Волоса въ Ро- 
стовБ; его звали „скотіемъ богомъ“, и въ лЪтописи записаны 
клятвы языческой Руси при заключени договоровъ съ Ви- 
зантіей тфмъ же богомъ. Но Волосъ вовсе не богъ какой то, 
и не демонъ, какъ думали еще недавно „новые люди’ изъ 
принявшей христіанство Руси; это—знаменитый человъкъ по 
неразумБнію возведенный въ боги. Такимъ представляется 
мн% воззрБніе автора Слова, легшее въ основаніе этого на- 
званія Бояна Велесовымъ внукомъ. Остается только совер- 
шенно неяснымъ, почему именно Боянъ или баяны про- 
исходятъ отъ Велеса и какая связь между тЬмъ торговымъ 
культомъ Волоса, какъ бога богатства, считавшагося по коли- 
честву скота, какой нам'Бтилен раньше, когда были сопо- 
ставлены свидфтельства о немъ памлтниковъ, и связь его съ 
поэзіей. Можетъ быть надо понимать такъ, что богъ торговли 
оказывался и богомъ вообще культуры, отчего Велесъ пред- 
ставлялел въ ХПИ в. книжникомъ, родоначальникомъ всей 
древней культуры и всего искусства, а въ частности и п%сене- 
творчества, такъ тВспо связаннаго въ дружинномъ быту съ 
роскошью пиртества. Боянъ — богачъ. 
22 
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Два раза названъ и Дажьбогъ (стихи 194—198): 


Тъгда при Ользф Гориславичи 
сБяшеть ся и растяшеть усобицами, 
погыбашеть жизнь Дажьбожя вънука, 
въ тяжькыхъ крамолахъ 

вфци (ся) человфкомъ съкоротишя, 


и въ другомъ мфст№ (231—236): 


Уже бо, братіе, невеселая година въстала; 
уже пустыни силу прикрыла; 
въстала обида въ силахъ Дажьбожя вънука, 
въступила дфвою на землю Трояню, 
въсплескала лебедиными крилы на синфмъ мори 
у Дону плъщючи, 
Убуди жирьна веремена. — 


Онъ—также родоначальникъ. Правда не совсмъ ясно 
изъ контекста, кто собственно внукъ Дажьбога. Во второмъ 
случа, повидимому князь Игорь. А въ первомъ р$чь идетъ 
о событіяхъ на той же рБкБ КаялБ, имфвшихъ мЪето во 
времена Олега Святославича. На этотъ разъ внукъ Дажьбога 
вовсе не Игорь. МнЪ кажется, что понять оба м%ста нельзя 
иначе, какъ принявъ слова: внукъ Дажьбога за собирательное. 
Внукъ Дажьбога потеп сепиз: Черниговъ или черниговская 
Русь. Какимъ знаменитымъ человБкомъ или властителемъ 
либо общимъ родоначальникомъ цфлаго племени, кавъ это 
часто представляли себЪ историки тзхъ временъ считался 
Дажьбогъ—мы не имфемъ возможности заключить изъ даннаго 
контекста. Но, что д%ло идетъ о той части Руси, какая имфла 
князьями Ольговичей, въ этомъ едвали допустимо сомн%ніе. 
А разъ это такъ, то книжникъ, проникнутый дружинными 
идеаламя, едвали могъ, чтобы онъ ни думалъ о Дажьбог%, 
отнести его къ такой местности или къ такому племени, гд 
пе было на самомъ дБлБ м%ста культу этого бога. Упомина- 
нія Дажьбога въ „Олов о Полку ИгоревЪ“, такимъ образомъ 
подтверждаютъ, по крайней мр относительно Дажьбога вн- 
сказанное въ предшествующей глав предположеніе, что Вла- 
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димиръ включилъ въ свой Пантеонъ этого бога, такъ какъ это 
быль богъ одного изъ подчиненвыхъ ему славяно-русскихъ 
племенъ. 

При свт этихъ толкован1й смысла, лежащаго въ основЪ 
эпитетовъ внукъ Велеса и внукъ Дажьбога, слфдуеть пони- 
мать и значене названныхъ въ „Слов о Полку Игоревћ“ 
„Стрибожи внуци“ и великій Хорсъ. Какъ бы ни были сложны 
мои построенія, вЪдь одно несомн%нно: авторъ Слова держался 
эвгемерическаго взгляда на языческихъ боговъ, а стало быть 
ему совершенно чужды были толкованія ихъ какъ бЂсовъ 
или какъ обоготворенія природ. Между тБмъ широко распро- 
странены опредВленія: Стибогъ—богъ втра, Стрибожи внуци — 
вБтры, Хорсъ—богъ солнца, и именно на основаніи того кон- 
текста, въ какомъ они названы (Олов. Никакихъ другихъ, 
почерпаемыхъ изъ еще какого-нибудь памятника данныхъ для 
этого вовсе нътъ. Еще Дажьбогъ названъ солнцемъ, въ при- 
веденной только что лБтописной отм$ткз подъ 1114 годомъ. 
О ХъреЕ и СтрибогВ вовсе нтъ никакихъ дополнительныхъ 
извЪетий. 

Посл побВды на Дону Игорь и Всеволодъ настигнуты поло- 
вецкими ханами Кзою и Коньчакомъ на рЪкЪ КаялЪ во время 
стоянки (стихи 138—139): 


Быти грому великому 
ити дождю стр$лами съ Дону великого. 


Авторъ Слова предупреждаетъ о томъ, что сейчасъ наступить 
разсказъ о бБдетвіи „Ольгова храбраго гнфзда“ (стихи 143—- 
150): 


О, Русьская земле! уже зашьла за шеломень ми еси. 
Се вфтьри, Стрибожи вънуци, 
вфють съ моря стрБлами 
на хоробьрыЁ пълкы Игоревы; 
земля тутьнеть, рвВкы мутьно текуть; 
пороси поля прикрывають, стязи глаголють. 
Половьци идутъ отъ Дона и отъ моря 
и отъ вьсзхъ сторонъ. 
Русьсвыв пълкы оступишя дВти б$сови... 
29* 
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Возможно ли, читая данное мето безъ поедвзятой и навя- 
щивой мысли о томь, что Стрибогь—богъ вЪтра, понимать: 
„Стрибожи вънуци“, какъ приложевіе къ вЪтрамъ, несущимъ 
на русскихъ половецкія стрфлы? МнЪ представляется чрезвы- 
чайно страннымъ, чтобы христіанскій поэтъ въ такомъ цент- 
ральномъ драматическомъ мств своей поэмы, вдругъ вспо- 
мнилъ, что Стрибожими внуками его предки считали въ язы- 
ческую пору вЪтры. Искусная стр$льба изъ лука требовала, 
чтобъ стрБлы пускались по втру, а не противъ него или 
не поперекъ ему. Поэтому помощь бога втра, казалось бы, 
естественна. Но, тЪмъ боле, неужели половецкимъ стрфламъ 
помогаетъ мБтко попадать въ руссые полки славянскій богъ? 

Уже скорфе было вспомнить о бог вфтра, когда плачется 
Ярославна (стихи 524—532): 


О вЪтьре, вЪтърило! 
чему, господине, насильно вфеши? 
чему мычеши хыновьскыБ стрЪлъкы 
на свою нетрудьную крильцю 
на моеф лады во? 
Мало ли ти бяшеть 
горБ подъ оболокы взяти, 
лелБючи кораблЪ па син мори? 
чему, господине, мое веселе по ковымю розвЂя? 


Олицетворяется вътеръ. Онъ какъ живой. Но никакихъ ми- 
өологическихъ представленій не вызвалъ его образъ. Есте- 
ственно и логично видЪть въ этихъ словахъ: Стрибожи вънуци 
только одно—обращен1е къ кому то, кто происходитъ отъ 
Стрибога, потому что вспомнился древній культъ Стрибога 
въ его отношени къ данной м%Ъстности или къ данному пле- 
мени. Стрибожіе внуки—тоже потеп 5епиз. Реторическія 
обращенья такъ часты въ „Слов о Полку ИгоревЪ“, что даже 
по этому одному соображенію лишь самыя в%фсскія доказатель- 
ства должны бы разрЪшить въ данномъ м3стВ поэмы не 
усматривать обращенія. НЪтъ, Стрибогь на основаніи этого 
контекста отнюдь ни коимъ образомъ нельзя возводить въ 
боги вБтровъ. Никакихъ нЪтъ въ пользу этого соображений, 
кромБ отброшенной миөологической теорій, основанной на 
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чисто произвольномъ толкованіи образовъ античной миөологіи, 
распространенномъ на већ прочія. 

Равнымъ образомъ ни откуда не слђдуетъ, чтобы Хърсъ 
былъ богомъ солнца. Чтобы получить такое пониманіе при- 
шлось уже совершенно фантастически толковать контекстъ 
„Слава о Полку Игоревъ“, въ которомъ упоминается это 
языческое божество. Про Всеслава сказано, что онъ за одну 
ночь волкомъ домчался отъ. Кіева до Тьмутараканя (стихи 
492—497): 


Вьсеславъ кънязь людемъ судяшеть, 
къняземъ городы рядяшеть, 
а самъ въ ночь волкъмъ рыскашеть: 
изъ Кыева дорискашеть 
до куръ Тьму тороканя; 
великому Хърсови вълкъмъ путь перерыскашеть. 


Послдній стихъ принято понимать такъ, зто Всеславъ пе- 
рескъ путь солнцу. Но вЪдь дфло идетъ о ночи?! Какъ 
можно вызывать представленіе о солнц при описании ско- 
рости ночного пути? Напротивъ такъ ясно станетъ это м$сто 
и такое яркое представлене о быстрот$ рысканья волкомъ 
Всеслава получится, какъ только мы допустимъ, что великій 
Хърсь—пошеп сепііѕ, а отсюда потеп 1001. Великъ Хърсъ, 
т. е. обширна та местность, тдБ поклонялись Хърсу, а ее 
пробъжалъ Всеславъ въ одну ночь. 

Между Кіевомъ и Тьмутараканью бродили тЪснимыя Пе- 
ченегами угрскіе и тюркскіе племена; изъ нихъ Торки еще 
во времена Владимира подчинились его держав. Такъ какъ 
Хърсъ по маВнію языковБдовъ слово тюркскаго происхожде- 
нія, что можетъ быть провдоподобнБе при томъ контекст%, 
въ какомъ идетъ рБчь о Хърсф, какъ признать его Е. 
именно Торковъ? Тогда объяенится и то, зачъмъ вЕЛЮЧИЛЪ 
Владимиръ и это бежество въ свой Пантеонъ. Разъ изъ по- 
литическихъ расчетовъ свой собственный дружинно-рюриков- 
скій Перунъ должень былъ быть обставленъ богами подчинен- 
ныхъ Йгоревизамъ племенъ и народцевъ, въ немъ должно 
было быть отведено место и Хърсу. И въ данномъ случа%, 
чтобы такъ понять это мето, вовсе не надо памятовать и 


О 


объ эвгемерическихъ взглядахъ на язычество автора Слова. 
Даннаго м%ста вообще иначе вовсе нельзя понимать. Да и 
были ли въ ХП Торки и другіе остатки приморскихъ угро- 
тюрковъ христіанизованы? Едвали. Крестилась Русь. О томъ, 
чтобы вмфст$ съ нею крестились какой либо изъ народцевъ 
степи, хотя бы они и находились подъ главенствомъ Руси, мы 
ве имБемъ извБстій. Значить, такая страна, молившаяся 
Хърсу, и оставалась страною великаго Хърса, когда возникла, 
поэма о несчастномъ поход князя Игоря. 

„Слово о полку Игоревъ“ во всякомъ случа отнюдь не 
противор$читъь тому пониманію боговъ Владимира, какое я 
предложилъ въ предшествующей главъ. При эвгемерическихъ 
воззрБніяхъ автора этой знаменитой поэмы мое толкованіе 
лишь пр1обр$ло большую в%сскость. 


ХУ. 
Многобожіе. 


При изученіи древне-германскаго язычества принято сокра- 
щать количество боговъ, о которыхъ до насъ дошли свфд$ вия. 
Этимъ и получается система „воззрфн1я язычниковъ на при- 
роду“, столь дорогая до сихъ поръ миеологамъ. Равенство 
„аттрибутовъ“ или „миөологической природы“, болфе или 
мевБе установленныхъ путемъ сложной сБти сближеній и 
сопоставленій, приводить миөологовъ къ заключенію, что 
такой-то богъ въ сущности иная ипостась такого то. Полу- 
чаются ряды уравненій: [ше=№М)0га, М№јога==Мегіцѕ, Шшё= 
Егег, Рһо!=ВаІйег !) и т. д. А отсюда возможны и сопо- 
ставленія боговъ одного ивдоевропейсваго народа съ богами 
другого. Если тожество установлено, оно позволяетъ восхо- 
дить и дальше къ индо-европейской порЪ, пользуясь т$мъ же 
принципомъ, по какому филологъ восходить отъ болфе но- 
выхъ языковъ къ пра-германскому, пра-славянскому, пра-кельто- 
гальскому и т. п. Признано напр. что старо-сфверный богъ 
Туг, былъ когда-то обще-германскимъ или, что— тоже, во- 
сходить къ пра-германскому *Т!2, восходящему въ свою 
очередь къ пра-индо-европейскому *Тімаг, общему родона- 
чальнику боговъ соотвЬтствующихъ, греко-римскому Зевсу. !) 


') м. наир. В. Меуег Адегтапіѕсһре Кеіівіопѕреѕсһісһе. 1.2. 1911, 
35. 142—194. 196—197, 204, 312. 
"Тыа. 5. 181—184. 
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Было время, когда подобную, основанную на филологи, а ве 
на исторіи-религій систему старались примфнить и къ на- 
шимъ русскимъ языческимъ богамъ. 

Однако правдоподобно ли предположить, что въ такую 
отдаленную пору, какъ пра-индо-европейская, представленія 
о богахъ были ближе къ однобожію, ч$мъ въ такъ наз. 
историческую эпоху, когда передъ нами отдЗльные народы 
съ болБе или менфе слагающимся государственнымъ и жре- 
чески-религіознымъ строемъ? То толкованіе древне-русскихъ 
боговъ, какое предложено въ этой книгЪ во всякомъ случа 
скорфе центро-бЪжно, чфмъ центро-стремительно. Ни изъ 
какихъ памятниковъ нельзя вывести заключенія, что боги Влади- 
мира представляли изъ себя какую-либо систему воззрБнія 
народнаго на природу, и рБшительно ничто не роднитъ ихъ 
ни съ какимъ богомъ германскихъ и или греко-италійскихъ 
народностей, кром очень позднихъ и мало достовЪрныхъ 
мудрствованій внижниковъ. 

Напротивъ, изъ вполнф опредБленныхъ показаній древнихъ 
писателей, знавшихъ древнее язычество европейскихъ и въ 
частности славянскихъ народовъ, вытекаетъ, что одна изъ 
рБзко бросавшихся въ глаза особенностей язычества всБхъ 
варварскихъ народовъ Европы въ моментъ столкновенія съ 
христіанствомъ было мнобожіе т. е. большое количество 
мелкихъ боговъ, дамашнихъ, племенныхъ и боле значитель- 
ныхъ, обоготворяемыхъ въ городахъ. Титмаръ Мерзебургскій 
говорить о западныхъ славянахъ: „(иог гесіопеѕ ѕипё іп һіѕ 
рагііриѕ, 60 ќетрја һађепёиг, её ятщасга Четапогит з)п- 
оШа ар іпбаеібаѕ со]атаг“. !) То же пишетъ и Гельмогольцъ, 
причемъ какъ бы предӯупреждаетъ не см$шивать племенныхъ 
и городскихъ боговъ съ домашними богами: „Ргаеќег репаќеѕ 
её 1401а ди из ѕіпсша орр!4а гейопдађапё“ *). Воть этими 
свидфтельствами я предложилъ бы пользоваться съ т$мъ же 
довБріемъ, какого я просилъ и для вашихъ поученй. Оба 
автора хроникъ говорятъ, что боговъ было много и что они 
были племенные. Не будемъ оспаривать этого, и тогда съ 
одной сторовы мы получимъ подтверждене для высказаннаго 


1) УГ 55. 
2) ] 163. 
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уже предположенія, что боги Владимира не только не боги 
всего славянства, но даже и не всБхъ сБверо-восточныхъ 
славянскихъ племенъ, а съ другой мы пріобрЪтемъ опору и для 
призванія, что существовали мелкіе боги и число ихъ было 
весьма значительно. Слова Гельмольца и Титмара въ на- 
стоящее время подтверждаются и данными археологи. Ц%лое 
множество древне-славянскихъ идоловъ найдено среди запад- 
ныхъ славянъ. Они ве одного типа и вс% они съ оружіемъ, 
что такъ подходитъ для бога города т. е. собственно кр%- 
пости или кремля и для бога племени т. е. военно-поли- 
тической единицы \). 

Наши памятники правда пе говорятъ въ совершенно 
ясныхъ выраженяхъ о множеств боговъ чтимыхъ славянами- 
язычниками; но косвенно именно на множество указываютъ 
эти слова Древнёйшаго Свода о ниспровержени идоловъ: 
„Володимеръ же повел кумиры испроврещи, овы иссЪщи, 
а другы огневи предати“ °). То же сказано и въ Корсунской 
Легенд, причемъ тутъ далБе идетъ сообщеніе о томъ, какъ 
Волосъ былъ брошенъ въ Почайну. а Перуна, „не яко 
древоу чюющю, но на пороугание бБсоу иже прельщаше симь 
образъмъ человЪкы“, тащили, привязавъ къ хвосту лошади по 
Берычеву, били и доволокли до Днфпра °). Звачитъ упоми- 
наніе вообще о кумирахъ не относится ни къ Волосу, ни въ 
Перуну. Разумфль ли лфтописецъ лишь тфхъ другихъ пять 
идоловъ, что стояли рядомъ съ Перуномъ? Едвали. Веего 
правдоподобнће видфть тутъ указаніе на все огромное мно- 
жество всевозможныхъ божковъ и боговъ, какимъ молилось 
разноплеменное населевіе Кіева. При свтБ этого сообра- 
женя мы, можетъ быть, дадимъ вБру и этому извЪстію откуда то 
извлеченному Татищевымъ. Подъ 912 годомъ онъ замфчаетъ: 
„Сея же зима погорБ небо и столбы огненные ходили отъ 
Руси ко Греціи, сражающеся. Олегъ же принесе жертвы 
многи умилостивляя боговъ своихъ нечистыхъ“ “). Опять 
свидБтельство о томъ, что боговъ было много. 


') См. ихъ изображеня въ Муѓоіовіе з1ауе 1. Цевег Рагіѕ. 1902. 
1) Шахм. Раз. текстъ стр. 561, 11—13. 

й Шахм. въ Сборн. Лам. т. П стр. 1143—1144. 

‘) Лейб. Св. Л%т. стр. 35 прим. 5-ое. 
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Приведу въ подтвержденіе этихъ общихъ соображеній одно 
въ высшей степени любопытное зам%чаніе, находящееся въ 
толкованіяхъ на „Слово о законЪ и благодати“, сообщенныхъ 
Н. К. Никольскимъ. Идетъ текстъ пр. Исми (11, 18—19) и 
затЪмъ прибавлено: „видфхомъ бо сему пророчеству по истин 
сконьчан1е по явлени Сына Божія. Видфвше бо многи истину 
и власть благочестіа съвладЪютъ и приимше вси скрыша въ 
пещерахъ кумиры своя, да ихъ корьмници не жьгуть огнемъ“. 
Дальше-—-продолженте того же мЪста изъ пр. Исаіи (П 20—21) 
и затБмъ тоже почти слово въ слово: „и мы бо сами сви- 
дБтели есмы сему, сами зрфвьше рыдати подобьна лихьновеніа 
прелести их...“ !) ГдЪ происходить дъйствіе? ВЪдь Исаля не 
говоритъ, что кумировъ носили въ пещеры, онъ не говоритъ 
такъ же, чтобы ихъ жгли. Сказано лишь, что челов къ бро- 
ситъ своихъ идоловъ кротамъ и летучимъ мышамъ и войдетъ 
въ разеБлины скалъ, боясь гиБва Божія. Слова: „мы бо сами 
свидБтели“ заставляютъ думать, что туть воспоминаніе о 
чемъ-то, что дЪйствительно происходило при крещен Руси. 
ЗамЪзаніе лБтописи, что однихъ боговъ пожгли, а другихъ 
разбили, приводится обыкновенно какъ свидЪтельство о суще- 
ствованіи у насъ и камевпныхъ и деревянныхъ боговъ °). 
Волосъ стоявшій въ Ростов былъ каменный ?). Перунъ былъ 
согласно его хорошо известному описавію деревянный съ 
серебряной головой и золотыми усами *). ТЪ божки, о кото- 
рыхъ мы только что узнали изь толкованія на „Слово о 
законБ и благодати“ очевидно деревянные, разъ они должны 
быть сожжены. 

Деревянные боги могутъ быть поставлены въ связь съ 
сельско-хозяйственными культами, и оттого именно ихъ и 
надо признать общенародными обиходными богами, далекими 
отъ зачатковъ государственности. Вотъ какое сопоставлете 
хозяйственнаго значенія огня, священнаго дерева и идола 
находится въ Библіи. На него, кажется, совсЬмъ не обра- 
щали ввиманія ни фольклористы, ни историки религіи. А 


1) Матер. др. р. дух. письм. стр. 38 отд. отт. 

2) Проф. Айваловъ Изображечя дрерне-русскихъ боговъ. Отчетъ 
Спб. Университета за 1904 г. 

5) Тамъ же стр. 16. Д 

*) Лейб. Св. Л%т. стр. 71. 
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между тфмъ отъ него такъ и вфеть наивной и первобытной 
вБрой. Прислушаемся сначала къ этимъ словамъ Премудрости 
Соломона (гл. 13): 


10. Но болЂе жалки т, и надежды ихъ — на без- 
душныхъ, которые называютъ богами дфла рукъ 
челов$ ческихъ, золото и серебро, издБлія художе- 
ства, изображен1я животныхъ, или негодный камень, 
дБло давней руки. 

11. Или какой-либо древодфлъ, вырубивъ годное 
дерево, искусно снявъ всю кору и, обдЪлавъ вра- 
сиво, устроилъ изъ него сосудъ, полезный къ упот- 
ребленію въ жизни, 

12, а обрБзки отъ работы употребилъ на пригото- 
вленіе пищи и насытился; 

13. одинъ же изъ обр3Ъзковъ, ни къ чему ни год- 
ный, дерево кривое и сучковатое, взявъ, старательно 
округлилъ на досуг$ и, съ опытностью знатока 
обдБлавъ его, уподобилъ его образу челов%ка. 


Значитъ, идолъ приготовляется изъ того же дерева, что слу- 
жило топливомъ и на выдБлку утвари. Случайво ли это 
совпадевіе? Изъ словъ Исайи (гл. 44) можно заключить что 
нБтъ, что тутъ извфстное традицонное сочетаніе. Правда 
и нигдБ не сказано, чтобы дерево было священнымъ. Но 
вЬдь мы знаемъ о существовании священныхъ деревьевъ и 
у семитовъ. 


16. Часть дерева сжигаетъ въ огнЪ, другою 
частью варить мясо въ пищу, жаритъ жаркое и 
и Бетъ до сыта, а такъ-же грЂется и говоритъ: 
„хорошо, я согрВлся; почувствовалъ огонь“. 

17. А изъ остатковъ того дфлаетъ бога, идола 
своего, поклоняется ему, повергается передъ нимъ 
и молится, и говоритъ: . „спаси меня, ибо ты 
богъ мой!“ 


Зсе, это конечно, въ далекой Малой Ази и ПалестинВ, все 
то среди Семитовъ, можеть быть, за много л®тъ до Р. Хр. 


Но не проливаютъ ли свЬтъ эти библейская представленіи о 
сочетаніи дерева, огня, хозяйства и идолопоклонства, на воз- 
можность и смыслъ такого же сочетанія и у совсфмъ другого 
народа и въ другую эпоху? Психологія древо-огне-идоло-по- 
клонства одна для веБхъ. 

Библейское объясневіе того какъ рождается у древо-огне- 
поклонника новый божокъ, въ примЂненіи въ славянамъ языч- 
никамъ имЂетъ особое значеніе потому, что при помощи него 
получается связь между идоло-поклонствомъ и очерченной 
выше народной вБрой въ основ своей, разумЂется, хозяйст- 
венной. 

ТБ прямыя указанія памятниковъ, какіл мы питали о 
славянскомъ многобожли отркрываютъ передъ нами однако 
лишь болБе сложную высшую стадію богопочитанія. Мы 
узнаемъ о множествЪ частныхъ боговъ славянъ и варяговъ 
язычниковъ отъ арабскихъ путешественниковъ, имфвшихЪ 
случай наблюдать религіозную жизнь населевля Поволжья 
только вн дома и въ особой обстановкВ. Арабы шли по 
торговымъ путямъ и останавливались на тБхъ мВстахъ, гдБ 
велась боле крупная, повидимому, уже не м%новая, а де- 
нежная торговля. Таковъ извБстный много разъ приводимый 
разсказъ изъ Словаря Якута (ХИ в.), сообщенный тутъ со 
словъ Ибнъ-Фадлана (Х в.). Къ берегу Итиля, т. е. Волги 
вблизи города, —подразум%вается вБроятно городъ Болгаръ, 
современная Казань,-—находилось открытое капище, по сере- 
дивБ котораго стоялъ столбъ съ вырБзаннымъ изображеніемъ 
человБческаго лица; это главный богъ; вокругъ него стояло 
несколько другихъ идоловъ, а за каждымъ изъ этихъ посл д- 
нихъ по высокому, вкопанному въ землю деревянному столбу. 
Купцы изъ Русовъ причаливали къ этому мЪъсту и каждый 
изъ нихъ выносиль съ судовъ въ капище вс свои товары, чтобы 
положить ихъ у подножья главнаго идола. При этомъ купецъ 
долженъ былъ еще точно, словно давая отчетъ, перечислить 
сколько у него невольницъ, сколько соболей и прочаго товара 
и просить у идола за все это ту сумму динаровъ и дВргемъ, 
въ какую онъ оцфнивалъ свои товары. Посл этого онъ ухо- 
дилъ и, какъ видно изъ контекста, въ капище должны были 
приходить другіе купцы и класть соотвтственное количество 
золота. Если торгъ не удавался, съ тою же просьбой обра- 
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щались и къ другимъ идоламъ, и при удач приносили жертвы 
рогатымъ скотомъ и овцами. Часть жертвы шла бЪднымъ, 
головы убитыхъ животныхъ втыкались на столбы. Арабскій 
писатель прибавляетъ при этомъ, что жертва подалась за 
ночь собаками, а руссы считали свои жертвы създенными 
богами. 1). 

Тутъ ясно, что дфло идетъ о торговыхъ богахъ, почитае- 
мыхъ во всей мЪстности. Но вфдь капище находилось среди 
чужихъ, при въ®здБ въ иностранный городъ. Очевидно когла 
нибудь вс эти боги должны были быть привезены куп- 
цами изъ дома и лишь оставлены въ капищБ разъ на 
всегда. Весьма вЪфроятно, что съ возникновенемъ каждаго 
новаго торжища основывались новыя капища. Однако вь ка- 
кихъ отношеніяхъ стояли къ главному богу второстепенные? 
А рабскій писатель говоритъ, что опи считались его женами 
и дочерями. Это объясненіе ничего не даетъ. Не будетъ ли 
правдоподобнЂе предположить, что количество второстенныхъ 
идоловъ росло, по мёр$ того, какъ купцы ставили туда своихъ 
собственныхъ, привезенныхъ съ родины божковъ? На это 
какъ будто указываетъ то, что за каждымъ изъ нихъ нахо- 
дился столбъ, тогда какъ главный богъ самъ былъ столпо- 
образенъ. Можетъ быть столбы-то и стояли раньше, а позд- 
нфе передъ ними ставили русске купцы привезенныхъ съ 
собою божковъ. Что славяне возили съ собою домашнихъ 
идоловъ, мы узпаемъ, напр., изъ Хроники Титмара. Лютичи 
ходили на войну, неся впереди себя своихъ идоловъ (4е0$ 
зпоте ргаеседетез) ?). Могли ли они тогда отправляться въ 
торговыя предпріятія безъ своихъ боговъ? 

Н%который св$тъ на многобожле славянъ должны бросить 
свБдБніх о почиван!и домашнихъ и племенныхъ божковъ у 
сосфднихъ финповъ. Уже много разъ указывалось на то, что 
финскіе племена сохранили до пашахъ дней древнфйше формы 
пов$рий, обрядовъ и легендъ, когда-то общихъ у нихъ съ 
сосфдними славянами. Русскіе ученые неоднократно обраща- 
лись къ даннымъ современнаго фальклора нашихъ с$веро- 


1) А. Л. Гаркави. Сказамя мусульмапскихъіиисателей о славянахъ п 
русскихъ. Сиб. 1870, стр. 95—96. 
2) У РегЕ?”а въ „Мопитежща Сегт.“. Т. Ү р. 811. 
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востозныхъ инородцевъ, ища у нихъ древнзйшихъ формъ 
религіи, быта и поэзіи нашихъ предковъ. Въ свою очередь— 
и это теченіе усиливается за это посл$днее время—герма- 
нисты тоже ищутъ у финновъ отраженій древнихъ вЪрованій 
по преимуществу скандинавскихъ. 

Пользоваться данными язычества угро-финскихъ племенъ 
тБмъ болфе правильно съ методологической точки зр%нія, 
что уже давнымъ давно найдены у нихъ признаки вЪры въ 
общихъ чертахъ близкой той, что представлена мною въ 
настоящей работъ. И у нихъ широко распространены свя- 
щенныя рощи и священные деревья, священные камни, и 
источники, т. е. какъ разъ все то, что такь упорно бичуютъ 
пропов$ди и статьи кормзаго характера '). Близость древне- 
славянскаго волхвованія съ шаманами и кудесниками угро- 
финновъ уже была оговорена “). Угро-финны такъ же, какъ 
это сдЬлалъ Владимиръ, ставили свои капища на горахъ 3), 
а если такъ настаиваютъ „новые люди’ временъ Ярослава, 
что имевно на горахъ появились церкви и кресты, гдф раньше 
были капища, очевидно, что Владимиръ, поставивъ своего 
Перуна на гор®, слБдовалъ установленному обычаю. Капища, 
лопарей и керемети черемисовъ, чувашей, мордвы и вотя- 
ковъ почти точка въ точку совпадаютъ съ тБмъ, что мы 
знаемъ о древне славянскихъ м$стахъ культовъ и жертво- 
приношеній и въ частности того, что видБлъ Ибнъ-Фадлап»ъ. 
Также кругъ, обнесенный деревьями или столбами, также 
главный богъ посередин%, а вокругъ болфе мелкіе, которыхъ 
ставятъ въ родственную связь съ главнымъ богомъ “). 

Любопытное описаніе самаго изготовления мелкихъ дере- 
вянныхъ идоловъ приводить Кастренъ. Кастренъ говоритъ, 
что „сейда“ лопарей дЪлалась изъ комля дерева съ кор- 


1) См. выше стр. 292 и слЪд. О почитанін л$совъ и деревьевъ, камней 
и источвиковъ у угро-финповъ см. Саѕёгеп. Уогіеѕипсеп йЪег іе Е!іппіѕсһе 
Муфоюоше. 5. Реѓегѕђигр 1853, 3$. 193—931. 

2) См. выше стр. 277 и са%д. 

3) Сазёгеп. ]. с. $. 205—207; 4. Аъегсготьу Тһе Рге-ап9-Рго\о- 
різќогіс Еіппѕ. Роп@оп 1898, у. І рр. 163—164. 

“) Саѕігеп |. е. 89. 213—215; ср. Мо! уоп Опмегёһ. Ощег2ивапеео 
Шег Тоѓепки опа Ойіппуегеһгипо Бег Могасегтапеп ипа Г.арреп. Вгез]аи 
1911 (бегтапіѕсһе Аһһапаіџпрер. Неї 37) 53. 13 и #. 
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нями повернутыми вверхъ или даже сохраненными въ обыч- 
номъ положеніи такъ, чтобы получилась человЪ ческая фигура '). 
Эта подробность дорога своей аналогей съ привиденнымъ 
только что библейскимъ описавіемъ возникновен!я идоловъ 
изъ древа-и-огне-поклонничества. ‘Тутъ очевидно не только 
чисто механическій пріемъ первобытной скульптуры. Конечно 
при обил!и лЪсовъ для всякаго деревяннаго издБлія искусство 
ваятеля въ значительной степени сводится къ тому, чтобъ 
вайти въ лБсу подходящее для данныхъ цЪфлей дерево. Еще 
ва моей памяти крестьяне ходили въ лЪеъ „найти“ луковедь 
или вилы. Такъ и говорили „найти“, потому что отдВлка 
проста, когда подходитъ для луковеди или вилъ срубленная 
береза. При изготовленіи божка дЪло очевидно обстоитъ слож- 
нБе, но библейское указавіе едвали оставляетъ сомн%ніе въ 
томъ, что лишь особое, само по себЪ священное дерево или де- 
рево, освященное либо обоготворяемымъ само по себЪ, либо 
жертвеннымъ огнемъ, таило въ своихъ корняхъ изображение 
бога. Иначе говоря, и тутъ божка гораздо болће „находили“, 
чЬмъ изготовляли. Идолъ не былъ тогда и изображеніемъ, а 
самымъ тБмъ богомъ, какого представляло собою дерево. 

Эти замфчан1я и подводятъ насъ къ разсмотрБнію инте- 
реснаго извслия изъ приведеннаго выше толкован1я на „Слово 
о законф и благодати“, что язычники скрыли въ пеще- 
рахъ свои кумиры во время крещенія. Если мой до- 
мыселъ, что авторъ этого толкованія дЪфлаетъ намеки на кре- 
щеніе кіевлянъ при Владимир правиленъ, не разумфетъ ли 
онъ кіевскія пещеры, т. е. то самое мсто, гд возникла 
Кіево-Печерская обитель? 

Происхождевіе Печеръ около Кіева довольно загадочно. 
Въ составленпомъ Несторомъ „СОказаній что ради прозвася 
Печерьской монастырь“ говорится такъ объ преп. Антони: 
„пріиде на холмъ, ид5же б$ Иларионъ печерьку ископа малу, 
и възлюби мъсто то и вселися в немъ“., И далЂе: „собрася 
братіи к нему яко числомъ 12. К нему же и Өеодосій при- 
шедъ, пострижеся. И ископаша печеру велику, и церковь, 
и кБли яже суть и до сего дни въ печере подъ втхимъ 
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монастыремь“ '). Такимъ образомъ надо думать, что начало 
пещерамъ положилъ Илларіонъ впослдствіи первый русекій 
митрополитъ Кіева, и дБло его продолжали Антоній и Өео- 
досій. Однако вфдь пещеры были не только тамъ, гдБ они 
сохранились и до настоящаго времени. Въ Зарубчемъ мона- 
стыр нћеколько ниже по теченію ДнЪпра нкогда тоже были 
пещеры *), что заставляетъ усумниться въ почин Илларіона 
и преп. Антонія и Өеодосія. И во вставк изъ Патерика, 
вошедшей въ л%топись, о пещерБ Илларіона не сказано 
вовсе. Тамъ сообщается, что Илларіопъ облюбовалъ лБсъ на 
кіевскихъ горахъ, ходилъ туда молиться и построилъ тамъ 
избу 3). Мало этого; въ томъ же самомъ Сказани Нестора, 
вошедшемъ въ Патерикъ н$еколько выше предполагается 
совершенно иное происхожденіе пещеръ; соотв$тственно этому 
иныя подробности и прибытія преп. Антонія въ Кіевъ: „ Антоніе 
же отъиде въ Русію. И пріиде въ градъ Кіевь, и мысляше, 
гд$ пребыти. И походя по монастыремъ, и не възлюби ни 
въ единомъ же гд бы жительствовати: Богу не волящу. И 
нача ходити по дебремъ и по горамь и по всемъ м%стомь. 
И на Брестовое пріиде: и обрете печеру и вселися в ню, 
юже 6$ ископали варязи, —и в ней пребысть въ велицемъ 
въздержаніи“ *). 

Посл%днее извВстіе, т. е., что пещеры существовали раньше, 
и возвикшій тутъ монастырь лишь воспользовался ими, не- 
сомнзнно правдоподобнЂе. Это подтверждается изв5етемъ тол- 
кованія на „Слово о заковЪ и благодати“, при чемъ мы на- 
ходимъ здЪсь объясненіе, какъ того, почему и для какой цБли 
были вырыты пещеры въ языческую пору, такъ и самаго 
стремленія именно на этомъ мБстБ основать обитель, какъ 
оплоть Христовой вБры. НБкогда въ этихъ пещерахъ рас- 
положевныхъ, какъ мы видБли, подъ священной рощей °) 
хранились языческія святыни, и вотъ совершенно такъ же, 
какъ горы и холмы, на которыхъ высились капища, очищало 


1) Патерикъ Кіевскаго Печерскаго Монастыря. СПб. 1811 г. (Изд. 
Археограф. Комм.). Стр. 12—13. 

2) Срезн. Св%д. и Зам. т. ТЇ, УП стр. 56—57 1-го вып. 

8) Шахм. Раз. текстъ. 

*) Патерикъ Кіевск. Печ. Мор. Тоже пзд. стр. 12. 

5) См. выше стр. 323. 
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отъ скверны христіанство повергая идоловъ, и водружая на 
мБсто ихъ кресты и церкви, и въ пещеры проникли иноки; 
они боролись здЪсь со злымъ духомъ, неустанно искушавшимъ 
ихъ преданность новой вЪрБ. Оттого и говорится въ сос- 
тавленномъ Несторомъ жити Өеодосія Печерскаго: 


Многу же скорбь и м$чтане злии дуси творяху 
ему в печер$ той еще же и раны наносяще на 
нь, яко же о святомь, и велицемъ Антони пи- 
шеться: но явивыйся оному, дръзати веля, той сему 
невидимо съ небеси силу подасть на побЪду ихъ. 
Кто бо не почюдитея блаженному сему, иже в 
той темнфй печерБ пребываа единъ, множества 
плъкъ невидимыхъ бЪсовь не убояшася, но крБпко 
стоа и, яко храборь, силенъ, Бога моляше и Го- 
спода Јисуса Христа на помощь къ соб призы: 
вающа. И тако победи ихъ Христовою силою, яко 
къ тому не смти имъ приближатися ему, но и 
еще имь издалеча мечты творящимь ему. По паве- 
черн$мь бо пфн1и с$дшу ему, хотящу опочинути: 
николи же па ребрехъ своихъ лежаше, но аще 
коли хотяще ему опочинути, то сћдя на стол и 
тако мало поспа, въстааше пакы на нощное п$н!е 
и поклоненіе колЗномъ творяше. СЗдшу же ему, 
яко же речеся, и се слышашеся гласъ клопота в 
печер$ отъ множства бЪсовь: яко се имъ на ко- 
лесницахъ едущимъ, другымъ же бубны біющимъ 
и ивЪмь же в сопВли сопущимъ, —и таво веБмъ 
кличющимъ, яко трястися и печер$ отъ множества 
плища злыхъ духовь. Отецъ же нашъ Өеодосіе, 
вся сіе слышавь, не убояся духомь, но оградився 
оружисмь врестнымь... !) 


Весьма возможно, что и другіе разсказы Петерика и вставки 
въ лБтопись о нпачалБь Печерской Лавры, объ искушеніи 
старцевъ бубнами и сопБлями и плясками бЪсовскими отра- 
жаютъ борьбу съ нечестью, которая неустанно велась тутъ на 


1) Патерикъ стр. 29 того же изд. 
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томъ самомъ мЂетБ, что нЪфкогда служило языческимъ свя- 
тывямъ !). 

Әти соображенія подтверждаются однимъ очень важнымъ 
извБстіемъ Патерика, сохранившимся въ немъ отъ какого-то 
такого эпизода, который боле поздн1іе редакторы повидимому 
старались замолчать или исправить °). 

Въ Патерик$ разсказывается, что былъ такой монахъ 
Өеодоръ, родомъ изъ богатыхъ бояръ, раздавшій все свое 
им%ніе бБднымъ, и искушалъ его б%съ тБмъ, что заставлялъ 
сожалБть объ утраченномъ богатств. Өеодоръ жилъ въ пе- 
щерБ, и вм5ст$ съ нимъ старецъ Василій, наставлявшій его 
на благочестіе и спасеніе души. Только случилось разъ от- 
лучиться Василію, и воспользовался этимъ діаволъ для своихъ 
козней. Онъ явился къ Өеодору въ образ Василія и сталъ 
увБщевать его найти въ пещерБ кладъ, якобы ниспосланный 
за его подвиги Богомъ въ награду; съ этимъ кладомъ дол- 
женъ былъ Оеодоръ покинуть обитель, чтобы вновь явить 
свою безсребренность, отдавъ и это имЪніе свое убогимъ. 
Козни діавола были однако разсяны и найденный кладъ 
остался нетронутымъ. Но не унялся длаволъ. Опять во образЪ 
инока Василія лвилея онъ къ князю, и сказалъ о кладф. 
Князь Мстиславъ Святополковичъ много посл этого мучилъ 
Өеодора и Василія, требуя отъ нихъ клада. ПоистинЪ муче- 
ническій вБнецъь приняли оба они, не всхотфвъ служить 
любостяжан1ю князя. Они не открыли клада, ссылаясь, что 
вовсе забыли, гдЪ онъ находится, и разучились уже ихъ 
сердца поминать о серебр® и золотЪ. Такъ и кончину пріяли 
оба монаха мученическую, не предавъ сокровища на зло и 
корысть, и на соблазнъ людямъ, погрязшимъ въ суетБ міра, 
сего °). 

Намъ важны такія подробности: печера, гдЪ живутъ 
Өеодоръ и Василій, называется „Варяжскаа“. Находятъ они 
„злата же и серебра множество и сосуди многоцънвыи“. 
Наконецъ когда спрашиваетъ о сокровищБ Өеодора самъ 
князь, Өеодоръ говоритъ: 


1) Шахм. Раз. тексгь. 

2) Объ исправлении Патерика см. у Абрамовича. Изселћдованіе о 
їМево-Печерскомъ ПатерикВ. СПб. 1902. Стр. 1, 57, 121 и др. 

3) Патерикъ, то же игданіе стр. 118—119. 
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въ жити святого Антоніа повёдаеться, Варяж- 
скій поклажай есть, попеже съсуди Латиньст!и суть. 
И сего ради Варяжскаа печера зовется и донын$. 
Злата же и сребра безчислено множество '). 


Мн$ представляется совершенно недопустимымъ, чтобы на 
этоть „Варяжскій поклажай“ можпо было смотрЪть просто, 
какъ на „погреба глубокіе“, вырытые варягами для практиче- 
скихъ цБлей. Латинсме сосуды привезены были съ сфвера 
изъ Новгорода, откуда и шли варяги, и они едвали имБютъ 
какое либо отношен1е къ языческимъ религіознымъ древно- 
стямъ, по самый фэктъ существованія „поклажая“ въ горЪ 
подъ священной рощей, занятой впослБдствіи монастыремъ, 
вотъ это——важное извБстіе, и его отнюдь нельзя обходить 
молчаніемъ, когда рвчь идетъ о древнемъ языческомъ Клев$. 
Оттого я постараюсь обставить его нЬкоторыми данными о 
почитаніи боговъ и божковъ у язычниковъ восточной Европы, 
почерпнутыми изъ данныхъ о релими угро-фивскихъ народ- 
ностей. 

Мы видБли, что ихъ идолы стоятъ на холмахъ и другихъ 
высокихъ мфстахъ, въ священныхъ рощахъ, у источниковъ. Въ 
Финляндии и Норвеги ихъ признаки найдены на горахъ и 
у водопадовъ °). Тутъ важное совпаденіе съ условіями той 
местности, гдЪ находится КЌлево- Печерская Лавра. 

Новый свфтъ проливаетъ то обстоятельетво, что у угро- 
финовъ широко было распространено обыкновевіе своихъ 
домашвихъ божковъ держать въ закрытыхъ м$стахъ, скры- 
вая ихъ отъ глазъ, какъ чужихъ, такъ и женщинъ, кото- 
рымъ не дозволялось приближаться къ капищамъ °). Въ до- 
махъ ихъ держать иногда въ корзинахъ “). Всего вфроятн%е 
въ тБсной связи съ этими предосторожностями места куль- 
товъ, гдЪ боги стояли открыто для всфхъ, и представляли 
собою во всЪхъ подробностяхъ какъ разъ такое географиче- 
ское мЪстоположене, какъ занятое иноками мЪето около 


ЧЕЧНИ ор седел 


') Патерикъ, тоже изданіе стр. 119. 

2) Саѕёгеп |. с. З. 266; \Уо Шу. Опмегёћ, 1. с. 38. 13—16. 

3) Саѕігелп |1. с. 53. 209—219: АБегсгошЬу 1. с. рр. 162—173. 
*) АБегсгомЪЬу, 1. с. р. 164. 
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Кіева. Одинъ норвежскій миссіонеръ еще въ ХУШ в. ви- 
дЬлъ у лопарей капище, разположенное на горЪ, гдЪ стоялъ 
каменный идолъ, которому приносились жертвы, а кром% 
того внизу, подъ нимъ въ горЪ были вырыты пещеры и тамъ 
тоже приносились жертвы !). Таке холмы съ пещерами 
широко распространены по всей области угро-финскихъ язы- 
ческихъ древностей; ихъ зовутъ за1\0 или раѕѕе-магек; надъ 
ними и ставятся „сторьюнкары“. Пещеры или гробпицы подъ 
чал\ус или раззе-магек толкуются современными изел Бдовате- 
лями, какъ таинственныя гробницы предковъ, особенно славно 
и угождая богамъ прожившихъ свою жизнь. Тутъ помфщался 
земной рай блаженныхъ °). МнБ однако особенно ц%нно та- 
кое замфчане объ этихъ ѕаїімо или раѕѕе-матік, которое на- 
ходится въ известной книг$ ХҮП в. Шеффера „Гарротша“. 
Тамъ сказано, что кромф каменныхъ изображений (ѕёогјипКаг) 
у лапарей было еще много божковъ, выточенныхъ изъ бе- 
резы: „изъ этого дерева, говорить Шефферъ, они изготовляютъ 
множество божковъ во время жертвоприношеній, и когда они 
покончатъ съ этимъ дфломъ, они сохраняютъ идоловъ въ 
пещер% у какого либо холма“ $). Я подчеркнулъ послд- 
нія слова, потому что они представляются мн ключемъ, къ 
пониманію бфглыхъ намековъ изъ толкованій на „Слово о 
законЪ и благодати“, касающихсл, какъ я старался показать, 
прошлаго Кево-Печерской Обители. 

Въ самомъ дЪлЪ. И лЪтопиеь, и Патерикъ говорятъ намъ, 
что на горБ стояло капище и м$сто это занялъ Илларіонъ, 
избравъ его м%стомъ молитвы. ВЪрнЪфе всего гора была по- 
крыта священнымъ л$сомъ. Внутри горы находились пещеры, 
и изъ Патерика мы знаемъ, что ихъ звали Варяжскимъ покло- 
жаемъ; занявъ эти пещеры монахи н нашли тамъ латинскле 
сосуды. Стоить только присоединить къ этимъ совершенно 


1) Наттоп4. Реп №огаіѕке М)}ѕѕіопѕһіѕ(огіе 5. 737—739, приведено у 
Мо у. Опмегё Ба 1. с. 8. 10. 

2) Таково мнфше \оЁ ү, Опмегіћ’'а, чго согласно съ замысломъ его 
книги, выдвигающей почитаніе предковъ, какъ основной принцилт всей ре- 
лигіозной жизни языческихъ народовт сЪвера. 

3) Приведено въ стать$ О. Мас Висте. 180]-могѕһір атопу һе агсис 
Васез оғ Еигоре апа Аза, въ Тгапѕасі. оѓ е 34 Сопрг. #. һе Н. оЁ Ве]. І, 
41. Макъ-Ритчи ссылается ва авглійское паданіе „арроша“ ,Охіога 1674. 
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достовБрнымъ извБстіямъ еще то, согласно которому языч- 
ники Кіева прятали въ пещеры своихъ деревянныхъ божковъ, 
и мы получимъ полное описаніе капища отвБчающаго по 
своему устройству, какъ географическому, такъ и архитектур- 
ному, угро-финскимъ мЪстамъ культа, т. е., — посколько уста- 
новлена близость угро-фивскихъ и варяжскихъ религіозныхъ 
древностей—и варяжскую ѕаімо со зог]липКагомъ на верху 
горы и пещерами подъ нимъ, куда прячутся деревянные ма- 
леньк1е идолы. 

Мы можемъ подвести теперь итоги многобожію славянъ- 
ЯЗЫЧВИКОВЉЪ. 

У нихъ было множество мелкихъ домашнихъ идоловъ, 
происхожден1е которыхъ объясняется въ связи съ древо- 
поклонствомъ и огнепоклонствомъ. Обращаю внимавіе на то, 
что Шефферъ категорически говоритъ объ изготовлении идо- 
ловъ во время жертвоприношения. т. е. очевидно изъ священ- 
наго или освященнаго жертвой дерева, какъ разъ такъ, какъ 
повъствуетъ о томъ приведенное выше библейское извЪсте. 
Деревянныхъ идоловъ каждая семья-община держала подобно 
воршудамъ современныхъ инородцевъ с%веро-восточной Рос- 
си и Сибири, въ скрытыхъ мБстахъ. Такихъ идоловъ вБроятно 
брали съ собою и въ походы, и торговыя предпріятія. Трудно 
сказать, въ какой м®р%,—и у другихъ языческихъ народовъ 
этого просл$дить до сихъ поръ не удалось, — связаны по своему 
происхожденію съ домашними идолами идолы племенные, мЪст- 
ные, торговые. Я постараюсь однако намфтить возможность 
ихъ сближенія. 

Основное различе идоловъ этого послФдняго типа отъ 
домашпихъ божковъ—ихъ общественное признане. Оттого 
конечно и не надо ихъ было скрывать, что почитаніе ихъ 
обобществилось; чтутъ ихъ болБе сложныя оргапизаціи, чАмъ 
семья-община; звачитъ, н%$ть страха за посягательство на 
нихъ, и благо даютъ они цфлому населению, а не отдфльно 
какой-либо малой групп$ своихъ молельщиковъ. Съ сельско- 
хозяйственной вБрой связаны эти идолы черезъ древопоклон- 
ство, обоготвореніе источниковъ и вообще вмЪстилища влаги, 
паконецъ черезъ почитан1е камней и скалъ. Эти боги, если 
они деревянные, не выискивались изъ корней скрытыхъ въ 
зомлћ, а зырззывались изъ священнаго дерева. Многіе изъ 
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нихъ были просто деревья. Рядомъ съ деревянными — камни 
в высБченные изъ камня челов ческле образы. Были ли боги 
звБриннаго вида?—мн не знаемъ. Капища такихъ боговъ 
открытыя. Они на высокихъ мстахъ и въ священныхъ ро- 
щахъ. Мы видфли только, что они располагались и надъ 
естественными или искусственными пещерами. Чтобы эти 
пещеры носили похоронный характеръ и служили м$стомъ 
рая для блаженныхъ предковъ, что касается славяно-руссовъ, 
то во всякомъ случа — извЪстй нЪтъ. Не знаемъ мы и са- 
мого главнаго, —это затрудняетъ установлевіе взаимныхъ отно- 
шевій этихъ идоловъ съ семейно-общивными или домашними: — 
какъ, кБмъ, при вкакихъ обстоятельствахъ установлены были 
языческія святыни. 

НЪсколько ясне обстоитъ дБло съ тБми богами обще- 
ствепнаго характера, которые стояли на торжищахъ или 
связаны съ родомъ какого-либо именитаго князя. 

Отъ Ибнъ Фидлана дошло до насъ описаніе торговаго 
капища, и мы знаемъ имя подобнаго бога по совершенно 
инымъ, постороннимъ извфстямъ. Это — Волосъ. Особенно 
цфнно при этомъ, что изъ разсказа Ибнъ-Фадлана можно 
себф дать отчетъ о дфловомъ назначен!и подобваго идола. Овъ 
служитъ посредникомъ между продавцами и покупателями, и 
отъ него ждутъ той и другой себЪ пользы и выгоды. Тор- 
говый богъ даетъ барышъ. Отсюда его разноплеменный ха- 
рактеръ. Его чтутъ вс гости съфзжающиеся ва торгъ, кто бы 
они ни были: чудь, словяне, норманны; только исповБдующія 
болБе опред®ленную вру и ужъ конечно т, кто преданы 
одному Истинпому Богу —христіане, евреи, мусульмане, не 
станутъ прибЪгать къ мистическому посредничеству подобнаго 
идола. Торговый богъ можетъ также какъ бы оторваться отъ 
своего идола: идолъ Волоса— на ПодолБ, такой же идолъ — 
въ РостовБ, возможно, что другіе Волосы-скотьи боги стояли 
и въ прочихъ центрахъ торговли. Торговый богъ пр1обр$- 
таетъ и государственное значеніе, посколько — такъ было въ 
договорахъ между Русью и Византіей — онъ оказывается по- 
средникомъ и при столкновен1яхъ двухъ договаривающихся о 
мирЪ, воевавшихъ между собою народовъ или какихъ-либо 
болъе или меяфе государственвыхъ организацій. Ясно, что 
широко тогда можетъ быть развите и могучъ ростъ вмяшя по- 
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добного Бога. Создается около него все болБе усложняемая 
традиціей, отв5чающая все боле расширяющимся потребно- 
стямъ вБры. Вокругъ такого бога на его капищ% стоитъ ц%- 
лая система боле мелкихъ божковъ; а ргіогі можно было бы 
утверждать, что этихъ божковъ начнутъ ставить въ зависи- 
мость съ главнымъ богомт; они окажутся его дЗтьми, женами, 
вообще членами его семьи. Возникаетъ Олимпъ, и поэтизи- 
руютъ его сначала простые, а дальше болБе разнообразные 
миеы. 

На прим®рБ Перуна, если только правильно мое толко- 
зане содержащихся о немъ въ лЪтописи свЪдній, можно 
представить себЪ, какъ возвышается дружинно-княжескай богъ 
и какъ пріобрБтаетъ онъ широкое государственное значеніе. 
Для этого онъ выносится изъ дружинно-княжескаго двора на 
высокое место, и тогда ему требуется большее почтеніе, боль- 
шія жертвы, иногда даже человБческія, чЪфмъ для мЪстныхъ 
или племинныхъ боговъ. Такт же высоко становится его дер- 
жава, какъ и власть сильнаго князя и его дружины, соби- 
рающихъ дань по многимъ и далекимъ путямъ какой-либо 
страны. Перунъ властвуетъ надъ Дажьбогомъ и Дажьбожь- 
ими внуками, надъ Стрибогомъ и стрибожьими внуками, надъ 
финской Мокошью и торкскимъ Хорсомъ, надъ загадочнымъ 
Симаргломъ, и веБ ихъ разноплеменные жертвователи-идоло- 
поклонники этимъ самымъ входятъ въ одно государственное 
цфлое, символически и сакрально представленное въ капище 
тБмъ, что боле мелкіе, племенные побфжденные боги окру- 
жаютъ главнаго и великаго идола, установленнаго великимъ 
княземъ и его дружиной. 
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ТЕКСТЫ. 


А. Слово нфкоего Христолюбца. 

В. Слово святаго Григорья івобрЕтено 
в толцЪхъ о томъ, како первое по- 
ганисуще языци кланялися 1до- 
лОМЪ. 


п 


Рго1ерощепа. 


Издаваемыя здЪсь два основныхъ поучения противъ язы- 
чества и двоевЪрія составляютъ выводъ изъ ПШ и Ш главъ 
настоящей работы. Издав1е это однако нельзя. назвать кри- 
тическимъ, такъ кикъ оно предпринято, хотя и филологомъ, 
но не славистомъ. Вопросы языка не затронуты вовсе. Един- 
ственная цфль, какую преслБдуетъ настоящее изданіе обоихъ 
Словъ, это установить редакціи, черезъ которыя они прошли, 
чтобы можно было ими сознательно пользоваться, какъ источ- 
никомъ по религ1ознымъ древностямъ. 

Напомню, какія редакціи удалось обнаружить. 


А. „Слово н'Бкоего Христолюбца“, повидимому, развива- 
лось до своего окончательнаго вида путемъ сел$дующихъ ре- 
дакцій: 

1-ая редакція. Уже самал первая фраза этой редакціи 
показываетъ, что Слово составлено съ значительнымъ укло- 
пеніемъ въ сторону жидовствующей ереси. Это выразилось 
въ полномъ смфшен1и „новыхъ людей“ Новаго ЗавЪта съ по- 
слБдователями пророковъ Ветхаго ЗавЪта. ДвБ черты такого 
замысла нашего Слова сохранились въ немъ и до конца. Съ 
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одвой стороны, таковы ссылки на апокрифическое „ Вид%ніе 
ап. Павла, а съ другой— таже мысль о. близости Ветхаго и 
Новаго Зав$та, выразившаяся въ словахъ: „глаголетъ бо поо- 
рокъ отъ лица невБрныхъ людей, приходящихъ во крещенье“. 
Въ своемъ первоначальномъ вид Слово преслЬдовало лишь 
пиры и вародныя забавы. О язычеств$ оно не сообщало 
ничего. 

2-ая редакція вводила зам%Ъчанія о род и рожениц%. 
Можетъ быть, тогда же была сдБлана попытка „исправить“ 
текстъ, ослабивши ея жидовствующій замыселъ. Однако, точно 
установить эту редакцію намъ не удалось. 

3-я редакц1я должна быть названа скор$е завершеніемъ 
цЗлой сери редакцій, при чемъ сколько ихъ было, мы не знаемъ. 
Тутъ вводятся имена языческихъ боговъ и даются кое-какія 
свЪдЪн1я вообще о языческихъ вЪрованіяхъ. Въ своемъ окон- 
чательномъ вид эта серія редакцій представлена въ П. 

4-ая редакція совпадаетъ съ тБмъ, что было пазвано 
общимъ родоначальникомъ ЗЦ и НС. Она отличается отъ 
предшествующей лишь очевь немногимъ: преимущественно 
одной фразой, ув5щевающей воздерживаться отъ „требкладе- 
нія“. Мы знаемъ лучше всего эту редакцію по ЗЦ, но самый 
әтотъ тексть представляетъ собою нБкоторыя совершенно са- 
мостолтельныя отклонен!я: только одинъ текстъ ЗЦ вставилъ 
среди другихъ боговъ еще имя Волоса; онъ также старался 
придать большую литературность изложенію. Вставка о Во- 
лос, скотьемъ богВ, вБроятн%Ђе всего, настолько же поздняя, 
какъ и самая рукопись. 

5-ая редакція должна быть названа окончательной. Мы 
знаемъ ее по НС, съ которымъ она и совпадаетъ. Введено ц- 
лое множество новыхъ вставокъ. Самъ текстъ НС развитъ 
больше, согласно тому замыслу, въ какомъ онъ задуманъ. По- 
ученіе это было „соборное“. Оно обращалось, какъ и преж- 
нія, къ приходскому священству, съБхавшемуся на со- 
боръ, но здБеь этотъ характеръ пропов$ди усиленъ. 


В. При изученіи текста „Олова Григорія Богослова о 
томъ, како первое погани суще языци кланялисл идоломъ“ 
обнаружилось одной редакціей больше. Ихъ не пять, а шесть. 
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1-ая редакція составляетъ сокращенное переложене н%- 
которыхъ выдержекъ изъ „Слова Григорія Богослова на Бого- 
явленіе , при чемъ довольно близко придерживается текста, 
дошедшаго до насъ по рук. ХІ в. древне-славянскаго пере- 
вода этой пропов®ди. Спеціально о язычествБ восточныхъ 
славянъ эта редакція не говорила ничего. 

2-ая редакція, какъ и 2-ая ред. „Слова нБкоего Христо- 
любца“, вводила свБдБнія только о жертвенныхъ трапезахъ 
роду и рожениц и старалась установить связь ихъ съ язы- 
чествомъ другихъ народовъ. У поминаетъ она лишь народы 
южные. Въ отлячіе отъ 2-ой ред. „Слова Христолюбца“ 
текстъ той же по счету ред. даннаго слова можетъ быть 
возстановленъ. 

3-я редакція усиливала воображаемую фильяцію тра- 
пезъ роду и роженицамъ съ вћрованіемъ южныхъ странъ и 
ввела еще свЪднія о Перун%. 

4-ая редакція ввела вставку объ упыряхъ и берегыняхъ 
и сообщала хронологическую справку о посл$довательности 
въ развитіи языческихъ врован1й. Можетъ быть, та же ре- 
дакція, а можеть быть, и еще другая, ввела еще нВсколько 
именъ древнихъ русскихъ боговъ. Если это сдБлано не одно- 
временно со справкой объ упыряхъ и берегиняхъ, то, на эту 
четвертую редакцію надо смотр%ть, какъ на завершен!е цБлой 
серіи, причемъ въ окончательномъ вид, хотя и съ пропу- 
сками, она представлена въ П. 

5-ая редакція есть общій родоначальникъ КБ и НС. 
Такъ какъ въ КБ не содержится рБшительно ничего, чего 
не было бы въ НС, можно сказать, что КБ и есть пятая 
редакція. 

6-ая редакція — окопчательная. Она ввела новый рядъ 
многочисленныхъ вставокъ совершенно такъ же, какъ и окон- 
чательная редакція „Слова н%коего Христолюбца“. Предста- 
влева она въ НС, но НС содержитъ въ себъ и индивидуаль- 
ную особенность: замЪтку о прибытіи переписчика или ком- 
пилятора въ Царьградъ. Существовала ли окончательная ре- 
дакція безъ этой приписки, мы не знаемъ. Если н%тъ, то 
тогда, значитъ, авторъ послЪдней замтки и есть послфдшй 
редакторъ, и между НС и окончательной редакціей можно по- 
ставить знакъ равенства. 


БЕ 


Въ настолщемъ издавіи даны прежде всего первоначаль- 
ныя или первыя редакціи обоихъ Словъ. Они возстановлены, 
разумфется, по П, при чемъ приняты въ соображеніе и дан- 
ныя другихъ нашихъ текстовъ. Въ правописани я сл$до- 
валъ П. 

Изъ послВдующихъ или, точнфе, промежуточныхъ редак- 
цій между первыми и окончательными дана только 2-ая ре- 
дакція „Слова о томъ, како первое погани суще языци кла- 
нялися идоломъ“. Иначе поступить было нельзя, такъ какъ 
2-ая редакція „Слова нБкоего Христолюбца“ цЪликомъ ока- 
зазась не возстановимой. Что же касается до послђдующихъ, 
то во-1-хъь и изъ нихъ далеко пе вев вообще должны 
подлежать возстановленію, а во-2-хъ, именно ТВ, что возста- 
новимы, не представляютъ принцитальной важности. Въ са- 
момъ дБлъ. Какъ было только что разъяснено, возстановимы: 
конецъ сери редакцій, объединенныхъ названіемъ 3-ей ре- 
дакціи „Слова нфкоего Христолюбца“, потому что онъ пред- 
ставленъ въ 11, 4-ая ред. того же Слова, какъ она предста- 
влена въ ЗЦ, 4-ая ред. „Слова о томъ, како погани суще 
языци кланялися идоломъ , какъ она представлена въ П, 
5-ая ред. того же Олова — КБ. Но веВ эти редакція лишь 
развиваютъ послдовательно процессъ, начатый съ того мо- 
мента, когда, послБ упоминанія о род и роженицахъ, стали 
вписывать то —то, то —другое извфст1е объ язычествЪ. Что, 
когда вписано, имЂетъ лишь второстепенное значеніе. Уста- 
новить послфдовательность наростанія вставокъ имло зна- 
ченіе для пониман1я окончательнаго текста; оно было важно 
также и для историко-литературныхъ соображенй. Но для 
этого достаточно ихъ показать типографскимъ способомъ при 
изданіи окончательной редакщи. Такъ я и сд'Блалъ, руковод- 
ствуясь тутъ еще тБмъ, что послфдовательное измБненіе са- 
маго основного текста, прослЂдить во вс$хъ перечисленныхъ 
редакціяхъ совершенно немыслимо. 

Оттого, кромБ первоначальныхъ редакцій обоихъ Словъ, 
дается еще лишь 2-ая редакція „Слова о томъ, како первое 
погани суще языци кланялися идоломъ“, важная тёмъ, что 
наши книжники оговариваютъ лишь такой пережитокъ язы- 
чества, который немедленно же вызвалъ появленіе двоев%рія. 
Остальной текстъ этой 2-ой редакціи совершенно тожде- 
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ственъ съ текстомъ 1-ой ред. и отличается лишь введеніемъ 
вставокъ А, В, С, р, Е. 

Окончательныя редакши даются по НС. Но эта окон- 
чательная редакція есть одновременно и окончательное извра- 
щенје первоначальнаго текста. Методологія же филологиче- 
скихъ изданій вся цВликомъ направлена на борьбу съ извра- 
щеніемъ текстовъ, какъ слЪдствіемъ частой переписки. Какже 
тогда быть? Изъ этого затрудненя я и постарался выдти, 
давъ текстъ НС, совсфмъ въ такомъ видЪ, въ какомъ онъ 
находится въ рукописи, но при этомъ, такъ какъ наши па- 
мятники издаются здЪеь, чтобы облегчить пользоване ими, 
какъ источникомъ по религ1ознымъ древностямъ, то мн и 
пришлось удалить изъ НС все, что препятствуетъ этому и 
только въ этомъ смыслЪ препарировать его. НадБюсь, что чи- 
татель легко разберется въ судьб$ нашихъ поученій, читал 
ихъ въ предлагаемомъ издан1и. Для этого надо только по- 
мнить сл$дующее: 

Русскими заглавн. буквами А, Б, В означены вставки 
2-ой, 3-ей и 4-ой ред. Сл. н. Хр., маленькими русскими же 
буквами; а!, а“, а, 61, 6? и в- вставки 5-ой ред. и инди- 
видуальная вставка ЗЦ того же Слова. 

Латинскими заглавн. буквами: А, В, С, р, Е означены 
вставки 2-ой ред. „Сл. о т. к. п. С. яз. Ел. ид.“, малень- 
кими латинскими: а, №0, с, — вставки 3-ей и 4-ой ред. 
того же Слова, греческими © и В — вставки 5-ой ред. и, на- 
конецъ, 2, В’, у, 2' вставки 6-ой. 

Напомню, что вставки названы алфавитными знаками 
лишь тогда, когда онБ имфють зназенйе для религ1озныхь 
древностей. 

При передач орөографіи пишу Фи о одинаково о, Ч, уим 
одинаково у, ми ю—я, к и є--е. 


Объясненіе типографских ъ знаковъ. 


Петитъ (мелкій шрифтъ) обозначаетъ основной текстъ, когда 
въ него вводятся вставки. 

Жирный шрифтъ—первыя вставки въ такомъ текст, гд за 
ними или надъ ними идутъ другія. 

Жирный шрифтъ въ разрядку— послБдующія вставки въ томъ 
же случа, т.-е вторую серію вставокъ. 

Курсивъ и особый жирный шрифтъ — послфдующия за этимъ 
вставки въ томъ же случа%, т.-е. третью серію вставокъ. 

Корпусъ (та же печать, что и всюду въ книг )— послБднія 
вставки воспроизводимой редакціи, независимо отъ того, были 
или н%Ъть до этихъ вставокъ боле раннія. 

Въ ( ) заключаю возстановляемыя буквы, слова и фразы, 
которыхъ въ текстВ, которому сл$дую, нзтъ, или когда, какъ 
въ текстЪ „Сл. н. Хр.“, оконч. ред. для смысла приходится 
повторять слово или предложеніе. 

Въ [ 1 заключаю такія вставки, которыя надо нарочито 
выдВлить для удобства. 

-- служить для той же цВли. 

Знакъ: % замфняеть пропущенныя слова, причемъ одно- 

временно и относитъ въ прим%чаніе. 


А. 1-ая Редакція „Слова н5ноего Христолюбца“. 


Слово нВкоего Христолюбца, ревнителя по право! вре. Господи 
Благослови! 


Ілья Фезвитянипъ, заклавый ерБя и жерца пдольския 
числомъ 300, ие мога терп®ти крьстьянь % двоевЪрно жи- 
вущих, (рече: „ревнуя, поревновах по Господ} Вседер- 
жител В“ °) *). Не хужьши сут еретиковъ, пи жидовъ, іже в 
вЪре 1 во крыцены тако творят, пе токмо нев$жи, но и вЪжи: 
попове 1 книжници. Аще ли не творят того вЪжи, да пьють 
1 лдят моленое то брашно; аще ли не пьють, ни ядят, да 
видят дВяния іхъ злая; аще ли не видять, да слышать, 
і не хотять ихъ пооучити. О таковых бо пророкъ речеть: 
„ОкаменБ серце люди! сихъ, оушима тяжко слышат, 
очи свои сомжиша“ **). Павелъ къ Римляном рече: „от- 
крыеться гиъвъ Божии с небесв на все бещестье 1 па 
неправду челов чю, скрывающимъ істинну в неправд%. 
Имьже разум ние Божие явЪ есть“ %)%), Самъ Господь 
рече: „миози пастуси погубиша виноградъ мои“ °) *). 
Человзци в вре погибают лихими пастухи, оучители без- 
умными. Аще пе лишаться проклятаго моленья и службы 
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%* Прои: во. 


а) О конструкции этой фразы см. въ гл. Ц, стр. 32—33. 

б) Этот” тексть возстановлент, по ЗЦ и НС. 

в) Пропущенъ толкъ см. выше въ гл. Ц, стр. 33, гдБ объяснено, почему 
это позднфишая вставка. 


*) Зья Царствъ, 19, 10 и 14. **) Исайя 6, 10. —#) Рима. 1, 18—19. 
88) Исайя 16, 8. 
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дьяволл, то достоіни огню пегасимому. Сиже оучители будут 
імъ подъгифта, аще іхъ не обратять от дфла того сотонина. 
Глаголеть бо пророкъ от лица невфрных люди!, приходящих 
во крьщенье 1 оученью добрыхъ дл: „да обратять ны 
боящися тобе і вЗдущи евидЪнья твоя“ *). Се же мол- 
вит книжником. Павелъ рече: „горе челов ку тому, ім же 
соблазниться миръ“ **). Рече Господь: „іже добрЪ на- 
оучит хто, то великъ наре[че]тся во царств1и небес- 
пемъ“ *). Павелъ рече ж: „аще многи наставники імате 
о Христ, но не многи отц%. О Христ бо ТисусЪ азъ 
вы родихъ Кувангелиемъ. Молю же вы ся: подобници 
ми будите“ %). Будите же вы, попове-книжници, подобници 
Павлу, великому оучителю *); оучите же люди на добро і обра- 
щаите 1хъ от лети дьяволя к вЪре істЬньн%і, служити истинь- 
ному Богу. Да 1 вы речете пред Богомъ пророческимъ гласом»: 
„се азъ и д$ти моя, яже ми далъ еси, Господи“ °), и 
азъ я родихъ оученьемт. Того ради пьете, ясте 1 дары емлете 
от нихъ. Аще ли не хощете оучит іхъ, то не прим%шаітеся 
імъ по еувангельскому слову: „аще імаши око свое лукаво, 
то истъкни е вонъ, аще ли руку, то отсеци ю; лучше 
бо одинъ оудъ погибнет, нежели все тъло“ х). Не мо- 
жет бо погибнут праведник про беззаконьника. „Кое при- 
частье свЪту къ тьм% °), кое причастье Христоу с 6%- 
сомъ х х), тако же і служащихъ Богу, кое причастье къ слу- 
жащимт бБсомъ 1 оугодья дьяволя творящимъ. Павелъ ко 
КоренфЂемъ рече: „Братья, писахъ вам посланья: не 
примф$ ша1теся къ блудником, пи к рзоімцемъ, ни 
грабителемъ, ни корчьмитомъ 1 къ служащимъ куми- 
ром. Но долъжни есте от мира сего ізыти #%. Нып% 
же писахъ вамъ не прим Ъшаитеся, аще ти есть братъ 


$ Пропускаю слова: къ Римллнпомъ, такъ какъ тексть изъ Корине. 
3% Проп. толкъ: рёкше оумрети. 


а) Вся фраза возстановзена по ЗЦ и НС. 
б) Возстановлено по НС, т. к. это слова Апостола 


*) Іер. 42, 2. **) Галат. 1, 9. #) Мато, 5, 19. я) 1-ое Корине. 4, 
15 и 16. °) Исайя 8, 18. х) Мате. 5, 29. хх) 2-ое Копнпа. 6. 14—16. 
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такъ, ли блудпикъ, ли рБзоимецъ, ли корчьмитъ, ли 
пьяниця, ли служитель кумиресктъ *); с таковымъ ни 
пити ни лети“ *). Но ізверзите таковаго. „Таковиі бо цар- 
ства Божия пе наслБдятъ“ **), Окамен бо сердце іхъ в 
неістовом пьяньствБ 1 быша слуги кумиром. Яко ж бо пи- 
шет: „с$доша бо людие пити и ясти + 1 въсташа іграт 
и соблудиша со ближники своими, 1 того дни погибе 
іхъ 23000“ *) за свое неістовое пьяньство. Того ради не 
подобае крьстьяномъ игръ бБсовьских 1грати. Сеже оученье 
намъ вписася на конець вћђка, да не во лжю будем рекли, 
крецающесл: отрицаемъсл сотоны и вефхъ дБлъ его, и всЪхъ 
ангелъ его, 1 всего студа, его, да обфщахомъся Христови. Да 
аще ся обфщахом Христови, то чему ему не служим, но 
бЪеомъ служим 1 вся оугодья імъ творимъ на пагубу ду- 
шамъ своімъ? Самъ бо Господь рече: „не вслкъ внидет 
во царствие мое, рекъ ми: Господи, Господи, но тво- 
ря! волю отца моего“ %) Џавелъ рече: видфхъ облак кро- 
вавъ распростерть над вс$мъ миром і воспросихъ, глаголя: 
Господи, что се есть? І рече ми: се есть молитва человЪче- 
скал, смфшена, с безакопьемь °*). Того ради рече Господь: „не 
можеть рабъ работат двъма господама; одиного воз- 
любит, а другого возпепавидит“ +). Таво и мы, братья- 
возненавидимъ дьявола, а Христа взлюби[м], вон бо хрьсти- 
хомъсл, вонь облекохомся °). Его хлЪбъ ямы і чашю его 
пьем, оумираемъ, здрави бываем о немъ, рекуще: Слава Тоб? 
о всем данымъ памъ Тобою, не токмо же здЪ, по и в будущем 
вЪце. Рече же Павелъ: „что оубо требы кладут страны 
бЪсомъ, а пе Богу. Не велю же вамъ об щникомъ быти 
бЂъсомъ. І не можете бо пити чаши Господня и чаши 
бЪсъ, 1 пе можете бо причаститися трапезъ Господни 


* Пропущена вставка въ тексті: ис въ законф, по во оупоі и быша пьяни. 


а) 'Гекстт, возстановлент по ЗЦ и НС. 
6) Послфдиал два слова возстан. по ЗЦ. 


*) 1-е Корино, 5, 9—11. **) Тамъ же, 6, 10. 8) Тамъ же, 10, 7 и 8. 
88) Мато. 7, 21. 3%) Видите аи. Павла ср. Тих. Отр. р. лит. П, стр. 43 
+) Мато. 6, 25. 
24 
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и трапез% бБсъ“ *) *), да не розъгпъвасмъ Бога. Таже рече °): 
„аще кто повсть вамъ, яко се требно кумиром, пе 
ядите, того дБля повБдовъшаго“ °\ **). „Аще ли пьете 
іли ясте, то все въ славу Богу творите“ *). Господия 
бо есть земля, исполненіе и конци ея. Таже рече °): 
„все ми леть есть, но не все на ползу, аще чреву 
брашно, і брашно чреву, то Богъ да упразнит“ *. 
Рече же Павелъ: „братья, очистимъ собе от всякия 
скверны, плотьския 1 душевныя, но творящи святыню 
въ страсф Божиі“ *). Вефм бо намъ подобаеть стати 
пред судищемъ Христовымъ, да приімемъ кождо по своімъ 
дБлом, яко же есмы створили іли добро, 1ли зло. ВБдуще 
оубо страхъ Господень, почто оубо не воспримаемъ разумна 
глаголющая и ведущая ны богоумнымъ оученьемь в спа- 
сенье? х) НадБюжеся на ваше спасение и на свБдБнье, яко 
не вътще глаголю °). Видв бо яко обрЪтенье хощет быти 
моего спасенья і вашего. „Аще быхомъ сами сял осу- 
жали, не быхомъ осудини были. Судими же от Го- 
спода наказани есмы, да с ненаказанными осужени 
будемь“ *) %*). Братья, не велю же вамъ не вЪдати бесЪды 
сея, но і инфмъ будите на ползу, хотящимъ спастися, 
истерьгните от сБти дьяволя, да придем къ пречистому 
свфту Господа нашего Гисуса Христа. И к Тимоөею рече: 
„вЪмь яко добръ законъ, аще кто законьн%В творить, 
яко правьдиву законъ не лежитъ °) +). Беззаконь- 
нымъ же, непокоривымъ, противящимъся здравому оученью 
и нечьстивымъ, хулящимъ отца і матерь славы Божия не 


а) Послфдшая три слова изъ НС. 

б) Посл. два сл. изъ НС и ЗЦ. 

в) Посл. три сл. изъ НС и ЗЦ. 

г) Посл. два сл. изъ НС и ЗЦ. 

д) Разстаповка словт въ этой фразЪ возст. по НС. 
е) Этой фразы въ П. ятт. 

ж) Копецъ текста Ап. въ П. пропущенъ. 

в) Этого текста въ П. изтъ. 


*) 1-е Корине, 10, 20 и 21. **) Тамь хе, 10, 28. 8 Гамь жо, 10, 31. 
88 Тамъ же, 6, 12 и 13. 8*) 2-ос Корино. 7, 1. 88*) 1-ос Кориве. 11, 31—32. 
+ Тим. 1, 8 в 9. 
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наслБдяти. Хвала си есть съвЪъд%вия нашего въ простыни и 
въ чистот Божие, а не въ мудрости плотнЂі “). „ Молю вы 
имянем Бога нашего Іисуса Христа, да то же гла- 
голете вси, да не будуть въ васъ разори °). Да буд%те 
свршени въ томже умБ и въ томже разумъ“ °) ?). 
Възвъсти бо ми ся о васъ и предъ вами благодать и миръ 
отъ Бога и Отца Господа Нашего Іисуса Христа '). Хвалю 
Бога моего о ^) васъ, о благодати Божие, дан вамъ яко 
свидЪнье Христово извВстися в васъ: яко вамъ не лихо- 
вати никоего же дара, чающе пришествия Господа нашего 
Іисуса Христа, иже посадить вы во дворзхъ жизни вфчныя, 
со всБми служащими Ему, всегда и ныпф и присно °). 


а) Начало и конецъ фразы возстап. изь ЗЦ. 

6) Въ НС: которы; возстаи. по ЗЦ; такт и въ текеер Апостола. 
з) 3}, П. только самые первые слова текста. 

г) Беру эту нослфдиюю фразу иг, ЗЦ. 

д) Въ П.: 1 вает. 

е) ПослБдне иять словъ изъ ЗЦ н Ш. 


1) 1-е Кориве. 1, 10. 


Окончательная редакція того же Слова. 


(Заглавіе НС: Сеже изложено от многословесных киигь 
н}кымь христолюбьцемь, ревнителемь по 
правЪй в5рБ, па раздроушение льсти непри- 
язнин, на оукоръ творящимъ таковая, на по- 
оучение правовърнымъ и на причастье боудоу- 
щаго вфка, послоушающимъ книгъ сихъ, свя- 
тыхъ, и творящихт дБломъ повел$нил въ оста- 
вление грБховъ). 


Лкоже Илия өезвитђпинъ, заклавъ перрн и жерьцї, пдольскыя 
числомъ лко до триисотъ, — и рете „ревноуя, поревповахъ по 
Господћ Бозћ моемь вседержители“»>,*) — тако и се! !) не мога 


ВставкадА. тьрићти хрьстьянъ двовћрпо живущих. Жжжж И вфроують въ Пероуна. 


вст. а, 


вет. а? 


ивъ Хърса и въ Сима, ивъ Рьгла, и въ Мокошь, и въ вилы, ихже числомь 
тридесяте сестрениць, — глаголють— окапьпии —невфгласи, и мнятъ °) 
богынями, и тако кладоуть имъ требы и--короваи имъ молять— 
коуры ржють; и огневи молять же ся, зовуще его сварожичьмь; °) и 
чесновитокъ, богомъ же творять, 3 егда же °) боудеть оу кого пиръ, 
тогда кладуть въ вфдра и въ чашф и пьютъ, веселящеся о идолЪхъ 
своихъ.—И егда же оу кого ихъ боудеть бракъ, % творять съ 
боубьны и съ сопфльми, и съ многыми чюдесы бЪеовьекыми; 


к #5 Пропускаю игъ ЦС: иже суще христьяве. + Проп. и 


1) Въ НС: сыи; возстаповллю по П 
1) Въ НС: то все творять богы и. 
*) ЗЦ: сварожицемь 


*) 3-һя Царствъ 19, 10 и 14 
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и ино же сего горЪе есть: устроивьше срамоту моужьскоую и 
въкрадывающе въ вБдра и въ чаш%, пьють и, вынемьше, 
осморкывають и облизывают и цБлоують Не хоужьше соуть 
жидовъ и еретикъ — и болгаръ, иже въ вр и въ хрыцени 
соуще, а тако творять. Не токмо же то творить невфжф, пъ и 
въжЪ, попове и квижници; аще ли не творить того въжф, да пьють 
и ядять моленое то брашно; аще ли ни пьють, не ядять, да видять 
дћяния та ихъ злая; аще ли не видять, да слышать, и пе хотять 
ихъ пооучити. О таковыхъ бо пророкъ. рече: „окаменф сердце 
людии сихъ, и оушима тяжко слышаша, и очи свои съмЂ- 
жиша“. *) И Павелъ къ Римллномъ рече: „Открыется гнЪвъ 
Божій с пебесе на все бещестье, и на неправдоу человЪчю, 
съкрывающимъ истиноу въ неправьд%. Имьже разоумЪ ние 
Божие яв есть. Въ нихъ Богъ бо имъ яви’. **) Нъ си не 
хотять оучити. И самъ Господь рече: „мнози пастоуси погоу- 
биша внноградъ мои“. %)-~-- Пастоуси соуть оучители, —попове— 
а виноградъ вфра, —а соущее въ винорадфь въ вЪрЪ человфци. 
Человьци въ пыль З погибають лихыми учители, безоумными 
невЁглаеы. Да аще тако пшорящии 4% не лишаться *) прокля- 
таго того моления и слоужбы тођ дьяволЪ, то достоини боудоуть 
огню негасимомоу и смол присповрющии. Сиже учители под пими 
боудоут, аще ихъ не обратять от дЪлъ тЬхъ сотонипъ. Пророкъ бо 
глаголеть отъ лица невБрныхъ 2) людии, приходящихъ въ хрыцеше 
я учепію добрыхъ дфлъ: ?) „ да обратять ны боящиися тебе 
п вЪдоущии свЪдЪньл твол“° %) Се же молвить книжникомъ, “) 
ти бо вЬлять свдБнін Божия; а не вфдающимъ свБл$нья 
педостоить попомъ быти, тако бо и въ запов$дехъ глаголеть: 
аще невЪжа боудеть поставленъ попомъ, да извфржется. 
Павелъ бо рече: „горе томоу имьже съблазна приидеть“. +) 
Нъ се е пришла и расплодилася всюдоу. И пакы рече 
Господь: °) „иже кто добр}? паоучить, тъ великъ наречется 


3% Пропускаю: и 


1) Изъ Ц; въ НС и ЗЦ: ошибуться. 

2) Изъ П; въ ПС и ВЦ: невЪжьствьшыхЪ. 
3) Послфдея три слова изь П и УЦ. 

1) Из, П и ЗЦ; въ НС: попомъ. 

") Изъ Ш. 


',) Исайя, 6, 10. **) Римл. 1, 18—19. 8) Исайл 16, 8. 88) Гер. 42, 28. 
+) Галат. 1, 9. 


учета О 


въ царств1и небесномъ“. !) *) -~ Аще бы кто хот$яъ на- 
учити, да прочии навфгласи не дадять, зависти ради, и на 
оубииство попоущаются, яко же на Исоуса жидовьстии архи- 
ереи и книжьници. -— И пакы Павелъ рече къ Римляномъ: „ащеи 
многы паставникы имаете о Христ$, нъ немногы +4 отцф. 
О ХристЂ бо ТисусЪ Евангильемь азъ вы родихъ. Молю же 
вы ся, подобьници ми боудете“ **), —- То се вамъ, попомъ 
молвить Павелъ, моля. — Боудете же вы, книжници *)-попове, 
подобьници Павлоу, великомоу оучителю; оучите же люди на добро и 
обращаите от льсти тоф дьяволф къ вЪрЪ истиньнЪий, слоужити 
единомоу Богоу. Да и вы речете пред Богомъ пророчьскымь гла- 
сомъ: „се азъ и дфти моя, ?) еже ми далъ Господь,“ *) $) азъ 
родихъ ученьемъ. Аще ли ни то, что имаши отвБщати, з 
СЛЫШИШИ: „ему же буде дано много, много от него и 
истяжють“; и пакы рече: „связавше ему роуд и ноз», 
въверз$ те лЪниваго раба въ тьмоу кромЪшяюю, скрыв- 
шаго талантъ“. ®) Талантъ есть оученье. Жжжж ~~~ Того бо 
ради °) пьете, и ясте, и дары емлете оу нихъ. Л аще ли °) 
пооучити ихъ не хочете и ~~ аще тако дђюще есте. —— да не 
примфшаитеся къ нимъ ни дроужьбя съ ними держите по еуан- 
гельскомоу слову, иже рече: „аще пмаеши око твое лоукаво, 
истъкни е, аще ли роукоу, то отсЪщи ю. Лоуце 60 есть, 
да одинъ оудъ погыбнеть, неже все тфло“. х) Не можеть бо 
погыбноути праведникъ про безаконьника. „Кое причастье 
свЪтоу къ тьм5, коели причастье Христосоу съ бЪсомь?“ ++) 
Тако же и слоужащиимъ Христосоу, кое иричастье къ слоу:кащиимъ 


+ Проп. о сравпи съ подливникомъ. 
жж Пропускаю слова ПС: „а прочее и иБтье“. Ихъ назначене какъ 
будто установить связь въ иослБдующимъ, по это либо не удалось, либо 
передъ пами лишь остатокъ фразн. 


1) Послдніл два слова изт Ц; въ ЗЦ: предт Богом. 
2) Дополняю изъ ЗЦ. 

3) Изъ П. 

*) Послдше четыре слова дополняются по П и ЗЦ. 
5) ПослЕдніе три слова дополняются по Ши ЗЦ. 

5) Посл дше три слова по П и ЗЦ. 


*) Мате. 5, 19. **) 1-ое Корино. 4, 15 и 16. 3) Исайя 8, 18. $)’Мать. 25, 30 
х) Мате. 5, 29. +) 2-0е ВКорипе. 6, 14—15. 
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ОЪсомъ ') и оугодья дьяволомъ творящиимъ. Павелъ Коренееомъ 
рече: „братіе писахъ вамъ носланьх *), не примф шатися 
вамъ къ блоудьникомъ, -~~~ и к лихоемьцемь, рекше, ~~~ къ 
резоимьцемь, икъ грабителемъ, и къ коръчьмитомъ, и идоло- 
слоужителемъ. и къ клеветникомь“. 3) *) — Кое же соуть вет. а? 
идолослоужители? 'Го соуть идолослоужители, иже ставять тря- 
пезоу рожлвицямъ, короваи моллть виламъ и огпеви подъ 


овиномъ и прочее ихъ проклятьство. [И пакы рече:] ~~~ но 
долъжни есте отъ мира сего изыти [рекше умрети| ‘) нын? 

писахъ вамъ не прим$ шаитеся, аще ти есть братъ такъ, 

ли блоудникъ, ли рћ}зоимець, ли коръчімитъ, ли пьяниця, ЛИ 
слоужитель коумирескъ с таковыми ни исти ни пити.“ **) 
ИзвЪрзЪте такаваго °), жҗжҗж „таковии бо не наслЪдять цар- 

ства Божьл“, %) окамен% бо сердце ихъ въ неистовомъ пьяпьств} °) 

и быша слугы коумиромъ; яко же пишеть: „сЪдоша бо людие 

хсти и пити [не въ законъ, но въ упо! и быша пьяни ' |, и въсташа 

играть и съблоудиша со ближники своими, “) и того 

дни °”) погибе ихъ 23000“ х) Жжж за свое неистовое пьяньстио. 

Того ради ие подобасть хрьстьяномъ ~~~ въ пирехъ и па свадь- вст. б' 
бахъ — бћесовьскыхъ игръ играти, --^ аще ли то ве бракъ 
наричется пъ идолослужение.—Иже есть пляска, гоудьба, пёсни Вставка |. 
мирьския '"),—соп'Бли, боубьни, —и вся жертва идольска, иже молятся 

огневи подъ овиномъ `‘), виламъ, Мокошьи, Симоу, Рьглоу, Пероуноу, —- 

Волосу скотью богу, '?) ~~~ Хърсоу, родоу, рожаницямъ и всфмъ про- вст. 0° 
клятымъ богомъ ихъ. — Сеже оучепие намъ нанисася па конець вЪкъ. 

жж Проп. изт НС: злаго ни самі хъ вась. 
жж Въ НС „и погибыша“ пропускаю. 


!) Возстап. по П и 3Ц.; въ НС. идоломт. 

2) Возстаи. по 1; въ НС и ЗЦ: въ послапћмъ писани. 

3) Посл ди1е три слова только въ ЗЦ. 

‹) Всей послћдней фразы нфтъ въ НС. Вогстап. по П. и ЗЦ. Она при- 
падлежить приводному тексту Послапія. 

5) Возстам. по П. и ЗЦ. 

°) Въ НС: положи бо ихъ окаменью неистовиое пьяиьство. 

т) Вставка въ текст находится только въ 11. 

8) ПослТдвіе три слова изъ П. 

7) Востан. по П. и ЗЦ. 

1%) Возстан. по П; въ ПС и ЗЦ „бӯсовекія“, 

") Вовстан. П, и ЗЦ. 

12) Волост назван только въ ЗЦ. 


*) 1-е сорино. 5, 9. ›*) 1-ое Корипе. 5, 10—11. 59) Тамь же 6, 10. 
х) Тамъ же 10, 7 и 8. 
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Тьмь же мьпяися стояти, да ся не падеть. Ж Възлюбленіи, бњ- 
гайте жертвы идольскоь и трњбокладенья и всея слоужьбы идоль- 
скыя. Да не въ лжю боудемь рекли, крыцающеся: отрицаемься 
сотоны, и всфхъ дїлъ его, Жжжж и всфхъ ангелъ его, и вс$хъ 
слоужебъ его, и всего стоуда его. Тако же и обфщахомся Хри- 
стови. Да аще сл обфщахомъ Христови слоужити, то чему пе 


Вставка В.слоужимъ ему, нъ бЪсомъ служимъ и вся оугодья имъ творимъ 


ВСТ. В 


на пагоубоу души своей? ——- Не токо же простотою зло творимъ, ') 
нъ и сибшаемь нфныя чистыя молитвы с проклятымъ молениемь идоль- 
скымь, °) — трьсвятыл Богородиця съ рожаницами, — иже ста: 
вять лише коутья, ины трапезы законьнаго обфда, иже нарЪцаеться без- 
законьная трапеза, мнимая роду и рожаницамъ *) въ прогнвание Богу. 
Самъ бо Господь рече: „пе всякъ вънидеть въ царствие. 
река ми: Господи, Господи, нъ творяи волю отца моего *)“, 
И Павелъ рече: „видЪхъ облакъ кровавъ простьртъ надо всЪмт, 
миромъ. И въпросихъ, глаголя: Господи, что есть? И рече 
ми: се есть молитва человЪчьска, сиЪшепо съ безакопьем. **) 'Гого 
ради рече Господь: „пе можеть рабъ одииъ работати двВма 
господинома: единаго возлюбить, а дроугаго нъзненави- 
дитъ“ 3); Тако я мы, братіе, възненавидимъ дьявола, а Христоса 
възлюбим, вонь бо хрьстихомься, и его хл}6ъ ямы, и его чашю 
ньемь, и оумяраемь, и здрави бываем, о немі, рекуще: Слава Тоб; 
Господи, о веъмь данЪмь намъ Тобою, ие токмо въ сесь ифкъ, но 
и въ боудоущия паче. И пакн рече Павелъ: „что оубо трЪбы кладо- 
ут, страны бъсомъ, а не Богу? Не велю же вамъ обЪщни- 
комъ быти бЪсомъ. Не можете бо пити чаш Господи и 
чаш 6бЪсъ, пе можете бо причаститися тряпезЪ Господни 
и трапезЪ бЪсъ“ *), да не разъгифвимъ рога. Таже рече: „аще 
кто повсть вамъ, яко се требьно коумиромъ, не дите, 
того дфля повЪдавъшаго“ °). „Аже бо пьетеи аще Бете, все 
въ славоу Божию творите“. „Господня бо есть земля, 
исполнен!е и копци ея“ ^). Таже рече: „все ми лћть есть, 
пъ ие все на пользоу, аще чрево брашпоу, и брашьно чре- 
воу, и ть Богъ да оупразии“ х). И пакы Павел рече: „братие, 


ж Проп. второе „Тфмъ же“ жжжж Проп. вторичное: и всего стоуда его. 


1) ПослБднія три слова изъ П и ЗЦ. 
2) Из, П все пачипающееся съ: ит. Въ ЗЦ схоже. 
3) Вся фраза послі; словтъ: съ рожанийами. возстаповлена по П и ЗЦ. 


*) Мато. 7, 21. **) Зидфше ап. Цаваа ер. Гих. Отр.р. лит. П, стр. 48. 
3) Мато. 6, 25. 38) 1-е Корипе. 10, 20—21. ) Таыъ же, 10. 27 и 28. 
9%) 'Гамт, же, 10, 31. х) Тамъ же, 6, 12 и 13. 


и 


очистимъ собе отъ всякыя сквьрны, илътьных и душенныя, 
творяще святыню въ страсЪ Божии“ *). ВеБмь бо намь 
подобаеть стати пред соудищемъ Христосовымъ, да приимемь кождо 
насъ противоу дБломь, яко же есмы створили: ли добро, ли зло. 
ВЪдоуще оубо страхъ Господень, ночто не воспримаемъ ‘) разоумио 
глаголющая и ведоущая ны богооумьнымъ оученьемъ въ спасенье? 
НадЪюжеся на ваше спасение и на свфдфнье, яко не вътще гла- 
голю. ВЪдЪ бо яко приобрћтенье хощеть быти вашего же и моего спа- 
селья. „А ще бо быхомъ сами ся осоужали, не быхомъ осу- 
жени были. Соудими же отъ Господа наказани есмы, да не 
с ненаказаными осоужени боудемь“ **) Братее, пе велю вамъ 
не ьЪд\Ъти бесћды сея, нъ и инЪмь боудћте на пользоу, хотящи- 
имт пооучитися въ спасение, да бысте многы исторгше отт сї,тии 
дьяволь, привели къ пречистомоу свЪфтоу Господа нашего [исуса 
Христа и прияли милость, неже ти, они, нъ и вы. И к Тимовею 
рече: „вфмь яко добръ законъ, аще кто законьнЪ творить, 
яко правьдивоу законъ не лежить“ 3). Беззаконьныимь же и 
пепокоривымъ и противящимся здравомоу оученью и нечьтивыимъ 
хоуллщимЪ святая писанья и раздроушающимъ заповћди евятыхт 
отець славы Божія не наслЪдити. Хвала си есть съвћЪдћния нашего 
въ простыни и въ чистот\ Божии, а пе въ моудрости илътифи. 
„Молю же вы имепемъ Господа нашего [исуса Христа, да 
то же глаголете вси, да не боудоуть въ васъ разори °). Да 
боудВ те спършени въ томже оум} и въ томже разумЪ“ 39). 
Възвћети бо ми ся о васъ и предъ вами благодать и миръ отъ 
Бога и °) Отца Господа Нашего Іисуса Христа. Хвалю Бога моего 
о васъ и о благодати Божии, данћи вамтъ: яко вамъ не лиховати 
никоего же дара, яко свфлЪние Христово извфетися въ васъ, чающе 
пришьствия Господа нашего Гисуса Христа, иже посадить вы въ дво- 
рїхъ зкизни вфаныя, со всфми слоужащими Ему *) всегда и нын, 
и приено °). 


1) Возстан. по П, въ ИС въсипраемь. 

2) Въ НС: которы; возстаи. по ЗЦ; такт и въ текст Апостола. 
*) Беру и изъ ЗЦ. 

‘) Пропускаю: О Христ, по смыслу, лишцее. 

°) ПослЕдніе иять слов» изъ ЗЦ. и П. 


*) 2-06 Корино. 9, 1. **) 1-0е Корино. 11, 81—82. 3) Тим. 1, 8 и 9. 
? #8) 1-е Корино. 1, 10. 


В. 1-ая редакція „Слова о томъ како погани суще языци 
кланялися идоломъ. 


Слово святого Григорья, 1зобр%тено в толцзхъ о томъ, како первое 
погани суще языци кланялися ідоломъ і требы им клали; то 1 
нынъ творятъ“. 


Видите ли !) оканьную сию скверпеную службу, стваряему 
от скверныхъ язык? Елени оканьнии Влядивыя жертвы! 
Оучепьемъ дьяволимъ ізобрБтепо, потвореньемъ темнаго бЪса 
і кощюною злымъ (бђсомъ) крадомъ. °) ЗловЪрниі, мняще 
суету истипою, служаще 1 кланяющеся ідолом, пЪкое оухищ- 
репье творят. Мы же сихъ, чада, отмБтаемъся нечестивыхъ 
жертвт: і Дыева служенья, 1 кладенья требъ Критьскаго окань- 
ваго [м]јоучителя 3), еленьския любви, бубеньнаго плесканья, 
свирБлнаго звука, плясанья сотонина, фружьския слопьница 
і гуслеі мусикЪйския, іжі сам и| о Геи %) бъсятьсл, жруще 
матери бБсовьстЂі, Афродит®, богинЪ, і КорунЪ, “) и Арте- 


абв) Не всБ эти фанвтасл ическ1л имена можно объяснить; пелгзя тоже 
сказать съ увЪренностью, когда они выковались. Предиологаю: Коруна < Ко- 
риванти (= Коробаутес), Булкини < буесть почътоша (=аубрехорЕуюу); одпако 
для Екадьи объясненія пе нахожу. 


1) Возстановлено по НС, КБ и Сл. Гр. Б. па Бл. ?) Въ П: „і кощюнпаго 
злымъ кладомъ“; въ Сл. Гр. Б. на Бог.: „и коштюною крадомо“, что объ- 
яспяетъ первоначальный смыслт. *) Это послфднее возстановлено только 
по Сл. Гр. 35, па Б. *) Въ П: яж Самара е“; пъ Ол. Вр Б. на Бл.; „елико 
же о Рен“, па это мћъсто обратилъ виимавіс еще Ягичъ .4/РА ТУ, 493. 


> 


мид, прокляті. Деомис, сЪ1 стегпорожепія !) недоношеныи 
породъ и богъ мужежеиъ! “) І фивђіское безумное пьяньство 
почитают, лко бога. И Семелино требокладенье грому і мо- 
ланьямъ! Фали каци же, іфюфули, чтуться, срамныя оуды и 
въ образъ створены 3), і кланлються имъ, и требы имъ кладут. 
Таверьская д$зторфзанья ідолом от первфнець, лакопьская, 
требищьная кров, прослжаемая ранами, ею же мажют Екадью °) 
богиню, сиюже дЪву вмЁняют! І малакию велми почитают, 
рекущи Булкиви °)! Пенелоповое темное мясотвореніе, *) імъ 
же пасыщают боги! Ли трипода Дельфичьскал >?) ворожа, 
іли Кастелино запо1ство 1 волшебная проповЗд, наоузи смраднии, 
халдхЫскал остропоумъя і родопочитанье і фрачьския 6) спы!? 
Митрофа мука, нарицаемая праведная, проклятаго же Обси- 
рада роженъ! Таци! же Ггуптяне чтуть и требы кладутъ Нилу, 
рекуще: Нилъ плододавець 1 раститель класом. Си же повЪсть 
велика есть, но мы, лБности ради, от многа мало избрахом. 


а ааьааь 


1) Возстан. по НО,КЬ и Сл. Гр. Б. на Б. ?) тоже. ?) Вен фраза возстановлена 
по контексту съ Сл. Гр. Б. па Бог. виражене: „и въ образь створены“ 
беру изь КБ, т. к оно соотвЪтствуетъ вырараженю „срамъпии образы и 
длы“. ') Въ 1. „Пелепеловое“ и „темное мисо“; возст. по Сл. Гр. Б. пр Б. и НС. 
5} 'Грипода возстановлело по К.Б и НС, потому, то оно ссть въ Сл. Гр. Г ни 1. 

Въ П: іеврачьския,у въ Сл. Гр. р. на Б.: ефральскыя, возст. ио КЬ. 


К" 


2-ая редакція того же Слова. 


Видите ли окапьпую сию скверпеную службу, стварлему от 
скверныхъ язык? Елени оканьиии! Блядивыя жертвы! Оученьемь 
дьяволимъ 1306р?тепо, иотвореньемъ темнаго бЪса і кощюною злымъ 
(о%сомъ) крадомъ. Зловћрпиі, мняще суету истипою, служаще и кла- 
няющеся 1долом, нЪфкое оухищренье творят. Мы же сихъ, чада, 
отмћтаемъся нечестивыхъ скертвъ: і Дыева служенья, і кладенья 
требъ Критьскаго оканьнаго [м]оучителя, еленьския любви, бубень- 
наго илесканья, свирћлнаго звука, плясанья сотонина, фрузкьския 
слоньница 1 гусле! мусикЪйския, 1ж1 сам[и] о Реи бБсяться, жруще 
матери бЪсовьси АфродитЪ, богип?, і Корун\Ъ, и Лртемидћ, про- 
клят. Диомис сЫ стегнороженія недоношенныи породъ и богт, муже- 
женъ! І фивћіское безумное пьяньство почитают, яко бога! И Семе- 

Вставка А .лино требокладенье грому і моланьямт, і виламъ !). ~ Фали 
каци же, ірюфули чтуться, срамныя оуды и въ образъ створены, 
і кланиются 1мъ, и требы имъ кладут. Таверьская дћторћзапья 
ідолом от первфиець, лаконьская требищьнал кров, просяжаемал 
ранами, ею же мажют Екадью богиню, сию же дфву вмфияют! 
Вставка В. И Мокашь чтутъ і малакию велми почитают, рекуще 
рулкини! Пенелоповое темное мясотворенье, імъ же насыщают боги! 
Ли трипода Дельфичьская ворожа, іля Кастелино запоіство і вол- 
шебная проповзд, наоузи смраднии, халдЫская остроноумЂя 1 родо- 
Вставка С.почитанье і фрачьския сны і зары ізвыкше, Ефроновы сквер- 
ху ныя басни і кощюны. ~~~ Митрофова мука, нарицаемал праведнал, 
проклятаго же Осирада роженъ, мати бо его ражающи ока- 
Вставка О.зися. Отъ тБхъ извыкоша Халдф1 требы творити великия по 
роженію. Тащи зке ігултяне. Тако же 1 до СловБпъ 
доідБ се слово, і ти начаша требы класти роду и рожани- 
цам. По святомъ же крещенья по Христа Бога яшасл. 


Но і ноне по оукраінамъ сего не могуть ся лишити прокля- а 


< 


таго ставленья 2-ые тряпезы, вареченыя роду 1 рожаницам, 
на велику прелесть вЪрным крьстьлиом 1 на хулу святому 
крещенью и па гифвь Богу. —— А се егуптяне чтуть и 
требы кладутъ Нилу и огневЪ ‚ рекуще: Нилъ плодо-Вставка К. 
давець 1 раститель класом, а отнь творит спорыню, су- 


шить 1 зрћеть. Си же повђеть велика сеть, но мы лфности 
ради от многа мало избрахом. 


Бет. 


Окончательная редакціи того же Слова вплоть. 


Видите ли оканьную сию и сквериеную службу, стваряему от 
скверпыхъ язык? Елени оканьнии! Блядивыя жертвы! Оучешемт 
дьяволимъ 130брЪтено, потвореньемъ темнаго бЪса и кощюною злымъ 
(оТсомъ) крадомъ. Зловзрии, мняще суету истиною, служаще і кла- 
няющеся ідолом, пћкое оухишренье творят. Мы же сихъ, чада, от- 
мЪЬтаемъел ночестивыхъ жертвъ: 1 Дыева служенья і кладенья 
требъ Критьскаго оканьнаго [м |оучителл и Мамеда пронлятаго 
срациньскаго жерца, еленьския любви, бубеньиаго илесканьи, 
свирЪлнаго звука, плясанья сотонина, фряжьския слоньница 1 гусле 
мусикЪйския и замара, иже б$сятся ') жруще Матери бБсовьсты 
Афродитђ богивћ, и Корупћ ~~~ Корупа же будеть Антихрисця 
мати и АртемидЪ ироклят}і ДеомиссЂ, стегнорожешю. И ие- 
доношенный породъ, и б0гЪ мужеженъ! *) И фивЫское бузумное 
иьяньство ночитаютъ, яко бога, и Семелино требокладенье грому и 
молапьямъ ~~~ и виламъ, іже есть былъ идолъ, нарицаемыи 


вет. о'Вилъ, егоже погуби Данилъ пророкъ в Вавилоне ~~~ ТЪыъ же 00- 


гомъ требоу кладоуть и творять и словепьскыи язык: ви- 
ламъ и Мокошьи, Див, Пероупоу, Хърсу, роду и рохжа- 
пицам, упиремь и берегынлмъ и Переплуту и верьтячеся пьютъ 
емоу въ розЗхъ. И огневы сварожицю молятся и навьмь мъвь 


1) Въ дапной сводной редакции оставляю испорчепиос чтеше: фряжь- 
ския и замара, т. к. отъ первоначальнаго пе осталось сл$да во всфхь трехъ 
рукописяхъ. 

2) Въ послідвихъ двух» фразахь вновь сохраняю испорченное чтеше, 
потому что опо, очевидно, окончательно вытћенило первоначальное ко вре- 
мени появлепля третьей обработки. 


БИК. 


творять и вь тест мосты дђлають и колодлзЪ и ипа мпогал же. 
У тфхъ Фали каци же, 1фюфули чтутьен; срамныя оуды, и 
въ образъ створены п кланяются амъ и требы имъ кладут. 
Словфие же на свадьбахъ въкладываюче срамоту и чесно- вет. б' 
витокъ въ вВдра пьють. Отъ нихже — отъ фюфильскихъ же 
и от арвитьекихъ писаній болгаре научившеся, отъ сромныхъ 
оудъ истекшюю скверну вкушають, рёкуще, яко же симъ вку- 
шеньемъ оцфщаються грфси. И суть всБхъ языкъ скврьявйше 
проклятфйше. -- Таверьскан дЪфторЪзанья ідолом, от периЪфнець, 
лаконьская требищьная кров, просяжаемая ранами то ихъ 
епитимья сюже мажют Екадью, богиню, сиюже дву им\- 
НЯЮТ. І Мокошь чтут и Кылоу — і Малакию -~ иже есть Вет. В. 
роучьный блоудъ велми почитают, рекуще Буякини! Пепело. 
повое темное мясотвореше, 1мже носыщают боги творя е 
АлчЬПЫ. Ли триода Дельфичьскаго ворожа и розгомета- 
ния писапал въ книгахъ пли Кастелино зопоіетво ЧЬТуть 
яко бога волхвование —- і волшебная проповфд, паоузи вет. 2 
смраднии = от пихъ же никыи же языкъ гапьзулъ — халды- 
ская остроноумЪфя 1 родопочитапье ~ иже есть мартолои І 
фрячьскыхя сны ^^ 1 чары и устрчЬ и къшь Ефроновы сквер- Вет. С н? 
ныя баени яже и веюда суть ~ и кощуны, Митрофа мука, 
парицаемая праведпая, проклятаго же Оспрада рожелие, мати бо 
его ражающа оказися - ~ і того створиша богом соб%, и требы Вет. р 
ему силны творяхуть окаяньніи. — Отъ тЪхъ извыкоша древле—° 
халді, начаша требы имъ творити великил ~ своима богома часть Т-я 
роду и роженицам ио роженію проклятаго и сквьрньаго бога Осира. 
Сего же Осирида скажють книги, лживия и скверныя, сороциньския 


сразиньскаго жьрца Магомеда и Бахмита проклятаго 
яко не л5пымъ проходомъ проиде, рожаяся, но смердящим того 
ради и богомъ его парекоша, того ради сороцини мыютъ оходт, 


и болгаре, и търкмени и комли и олико ихъ есть въ вЁрЪ 
тои и омытье то въливають въ рътъ ~ Оттоуда же ізвыкоша 
елени класти требы Артемиду и Артемид%, рекше роду и рожениц, Вст. Р. 
Таи же пуптяне таже римляне. Такожеи до словъиъ часть 9-1. 
доіде се слово. І ти начаша требы класти роду и розкани- 
цам преже Пероуна, бога ихъ [А преже того клали требы оупирем і 


берегыням |. По свитъмъ же крещеньи Пероуна отринуша, а но! ВТ. в. 
Христа бога нашего хшася. Но 1 ноне но оукратнамъ мо- вет. с. 


лятся ему проклятому богу Пероуноу [и Хърсоу и Мокоши и виламъ] 
то творят ота; сего же пе могуть ся лишити пачепше въ вст. 7 
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поганьствЪ, даже и до сел -~ проклятаго ставленія вто- 


рыя трапезы, нареченныя роду и рожаницамъ на велику 
прелесть върнымъ крьстьяномъ і на хулу святому крьще 


нію и на гнЪвЪъ Богу. - Шо святфмь врещеніи черевоу ро- 
ботни полове оуставиша трепарь прикладати Рожества Бого- 
родици къ рожаничьнВ тряпезЪ, отклады дЪюче. Таковии на- 
рицаютея кормогоузьци, а не рабы Божьи. И недвли день и 
кланяютсл, написавше жену, въ человЪчьскъ образъ, тварь. 

Паки же се еще Егуптяне чтуть и требы кладуть Нилу и 
огневЪ, рекше; Нилъ— илододавецъ і раститель класом. ~~~ А огопь 
творятъ спорыню сушить, егда съзрћетт. Того ради окааньнии 
полуденье чтуть і кланяються на полъдень обратившеся. до сюдЪ 
бфседа си бысть. [ДосюдВ могохъ написати, даже несоша 
книгы ты Царю-граду. А мы высБдши исъ коробля идохомъ 


во святую гороу]. Си же повЪсть велика есть, но мы, Л]ноети 
ради, от многа мало избрахом. 
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Переходъ отъ средпихъ вфковъ къ новому времени. Н. Карева, 1892. 
Вып. |. Акты и письма къ истори Балтійскаго вопроса въ ХҮІ п 
ХҮП столтіяхъ, Г. Форстена Выпускъ 2-й. Царствецная книга, 
ея составъ и нроисхождеше. А. Пр&снлякова. 1893. 
Церковпо-славянскіе элементы въ современномъ литературиомъ и иа- 
родяомъ русскомь языкВ. Часть [. С. Булича. 1893. 
Балтійскій вопрось вь ХУГ и ХҮП столЪтіяхъ. 1544 — 1048. Томъ 1. 
Борьба изъ-за Ливои. Изслфдовалйе Г. Форстена. 1893. 
Балгійскій поиросъ въ ХҮІ и ХҮІІ столфгіяхъ. 1544 -— 1648. Томъ П. 
Борьба Швеши съ Польшей и съ Габсбургскимъ домомъ. 30-літияя 
война. Изслдованіе Г. Форстена. 1894. 
Жатіе Св. Аванася Авонскаго, Изд. И. Помяловскій. 1895. — 
дите Св. Григоріа Сянаита. Изд. И. Помяловский. 1894. 
Эесдорита, епаскоџа Киирскаю, отвфты па вопросы. Изд. А. Нападо- 
пуло-Керамевсъ. 1845. 
Августалы и сакральное магистерстоо. М. Крашепянникопа. 1895. 
Сесаатепі “ітаїерусоп её тсегИ оспрюгв Це ойс гериѕ ИВеПив. 
Е4ідетцпе №. № авві1іежвкі её У, Јегиѕбе і. 1896. 
Психологія Джемса. Пер. И. Ц. Ланшина. 1896. 
Вифиняя политика Росси въ начал царствованя Екатерины 11 (1762— 
1714). Изслфдоваюше Н. Д. Чечулина. 1896. 
СвятЪётаго патріарха Фотія, архевископа константинонольскаго, ХЕТ 
пеизданиыхъ мисемъ. Изд Пажадопуло-Керамевсъ. 1896. 
Н роскты реформ хо лапискамт совремепнаковъ Петра Великаго. И. Па е- 
лова-Сильванскаго. 1897, 
Служилое эемлевладпе вь Московскомь государств вь ХҮІ в. С. Рө- 
ждественскаго. 1897. 
Сборяикъ источниковь по 'Трапезундской империя. Собрадь Павадо- 
пуло-Керамевсъ. Часть І. 1397. 
Введене вь изученіе сошологи. Н. Карфева. 1897. 
Богъ Тотъ. Оныть изслфдовашя въ областя истори древне-египетской 
культуры. б. Турдева. 1898. 
Прөтокопъ Аввакуиъ. А. К. Бороздина. 1898. 
Изъ истори Аеинъ. 229—31 тоды до Р. Хр. С. Жебелева. 1899. 
Н. М. Карамаииъ, авторъ „Писемъ Русскаго Путешественники“. В. В. 
Свиовскаго, 1899. І 
Выкускъ 1-Й. Жите пже во сиятыхъ отпа пашего Арсенія Великаго. 
Издалъ Г. Ф, Церетелли. 1899. Вып. 2-й. лисе преподобнаго Паися 
Великағо и Тимовея патрарха Алексаидрійскаго повфствовашя ө чуде- 
сакъ св. Великомуч. Мины. Иядалъ И. Помяловскёй. 1909. 
Исторія государсгвемнаго откуда въ Римской чмнери. М. Й. Ро<тов- 
цева. 1899. 
Очеркя по истоми смуты въ Московскомъ государстаБ ХҮ-ХҮІ вв, 
С. Ө. Платонова. 1899. 
И. М. Гревсъ. ()черки изъ истори ремскаго ^емлепладфн!я. Т. 1. 1899. 
Вын. {. В. Н. Перетцъ. Матеріалы къ истори апокрира. 1899. 
Нык, П. В. Н. Перетцъ. Историко-зитературныя изслВдования. Т. [. 1900. 
9. Д. Гриммъ. Изслидоватя по истори развитія римской имиера- 
торской власти. Т, {. 1900. 
А. А. Васильевъ. Полихическя отношенія Византия и арабовъ за 
время Аморійской династии. 1900. 
Цамяти А. С. Иушкина. Сборникъ статей преподавателей и слушателей 
историко-филозогическаго факультета. 1900. | 
А. П. Нечаевъ, Современная эжснериментальная психологія вь ея 
отношеніц къ вопросамъ школьнаго обученія. 1901. 
Б. М. Меліоранскагое. Георгій Кяпрявинъ и Юаинъ [ерусалимля- 
ницъ 1901. 
" Потровь. Өчерка бытового театра Хопе-ле-Всги. 1901. 
Великое кияжество Литонское (1569—1586). 1901. 
ложных слова 21 польскомъ азык$. 1901. 
эслёлованя по истори развитія римской императорской 
ЮІ. 
(ъ. Историко-литературныя илслфдованія. Т. ШІ. 1908. 
а `Азовашя вь области агіологическихъ источников! 
‹ 10029. 
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М. Ростовцевъ. Римскія свинцовыя тессеры. 1903, 

Н. Лосский. Основныя учешя психологи съ точки зрфнія волюнта- 
ризма. 1903. 

Б. Варнеке. Очерки изъ истори древперямскаго театра. 1903. 

П. К. Козьминъ. Очерки изъ истори русскаго романтизма. 1903. 

С. Лебелевъ. Ахаща. Въ области древностей провинщи Ахали. 1904. 
В. Поводворский. Борьба за Ливошю между Москвою и РЪчью 
Посполятою (1570—1582). 1904. 

Пл. Гр. Васенко. „Кияга Степенная царскаго родословія“ и ея зна- 
ченіе въ древнерусской исторической письменности. Ч. І. 1904. 

И. Холоднякъ. Сагтша вершсгаћіа Јаќіпа ерідгарћіса. 1904. 

С. Буличъ. Очеркъ истори языкознанія въ Росси. Т. І. Сиб. 1904. 
Житія двухъ вселенскихъ патріарховъ ХІУ в. Изд. Пападопуло- 
Керамевсъ, 1905. 

А. Малеинъ. Рукописное преданіе загадокъ Альдгейма. 1905. 

Н. Лосский, Обосноване интуитивизма. 1906. 

К. Т1андеръ. Пофздки скандинавовъ въ 10е Море. 1906. 

И. Лапшинъ. Законы мышлешя и формы познашя. 1906. 

А. Цетровъ. Генриха Итальянца Сборники формъ. 1906. 

Д. Петровъ. Замфтки по истории старо-испанской комеди. 1907. 

П. Митрофановъ. Политическая дфятельность Тосифа Ц. 1907. 
Сборнвкъ статей въ честь В. И. Ламанскаго. 

М. Пол1евктовъ. Балтіяскіи вопросъ въ русской политикф послћ 
ништадтскаго мира. (1721—1725). 1907. у 

Е. В. Тарле, Рабоче національныхъ мануфактуръ во Франци въ эпоху 
революція, 1907. 

И. Замотинъ, Романтическли идеализмъ въ русскомъ обществв 20— 
30-хъ гг. 1907. 

А. Ону. Выборы 1789 г. во Франція и наказы 3-го сословия. 1908. 

Н. Ястребовъ. Этюды о Петрв Хельчицкомъ. 1908. 


. А. Пр сняковъ. Княжое право. 1909. 


ХСІ Е. Тарле, Рабочій классъ во Франши въ эвоху реводющи. Часть 
первая. 1909. 
б ХСП. СысьтагеЙ, (зо Паоше бе МасЪа. Т. П. 1909. 
6 ХОШ, Н. Каранскій. Языкъ Пскова ХҮ в, 1909. 
х ХСІҮ. Д. К. Цетровъ. Россія и Пиколай І въ стих. Эспронседы и Россетти. 1909. 
ь ХСҮ. Уага ртаеса Ѕасга. Изд. А, Пападопуло-Керамевсъ. 1909. 
. ХСҮІ. С. В. Рождественскій. Матеріалы для истори учебвыхъ ре(юрмъ 
въ Россів. І. 1910. 
„ ХСУП. В. В. Си повск ій. Очерки изъ исторіи русскаго романа,т. І, Вып. 1-й.1909. 
„  ХСУП. В.В. Сиповскій, Очерки изъ исторли русскаго романа, т.1. Вып. 2-й. 1910. 
3 ХСІХ, И. И. Лапшин. Проблема чужого я. Сиб. 1910 
9 С. Е. В. Тарле. Рабочй классъ во Франщи въ эпоху реводющи. Ч. 11. 1911. 
і. СІ. М. Кзочковъ, Населеніе Росси при Петрћ Вел. 1911. 
» СИ. В. Шишмаревъ. Лирика и лирики поздняго средневфковья. 1911. 
А СШ. А. Г. Вульфіусъ. Очерки по истори идеи вћротерпямости въ ХҮІІ 1911. 
А СТУ. С. В. Рождественскін. Очерки по истории системъ народиаго просвЪ- 
щенія въ Россін въ ХҮІІ и ХІХ в. Томъ первый. 1912. 
СУ. А. Л. Петровъ. Матеріалы для изслфдованія Угорской Руси. Н. 1912. 
СҮІ. Вятторіо Альфьери. Жизнь и произведенін. Изслфдоваше И. И. Гливенко, 
Томь І. (4 портрета и 4 приложеня). 1912. 
4 СУП. Л. Щерба, русскіе гласные съ качественной и количественной сто- 
роны. 1912. 
Е СУШ. К, Т1андеръ. Датско-русскія изслдовапія., Вып. І. 1912. 
Я СХ. В. Карпнскій. Умозрительное званіе въ философской систем Лейб- 
ница. 1912, 
н, СХ. П. Трубацынъ. О народной поәзіи въ общественномь и литературном, 
обиходъ первой трети ХІХ в. 1912. 
А ОХІ. Н. К. Козминъ. Николай Иванович. Надеждинъ. Жизнь и научно- 
литературная дфятельность 1804—1836. Сиб. 1912. 
у СХИ. Л. Н. Карсавииъ. Очерки религіозной жизни вь Италін ХП--ХШ вфковъ. 
Сиб. 1912 
ж СХШ. К. Тіандеръ. Датско-русскія изслфдовалія. Вып. 1 Сиб, 19"3, 
2 СХЛУ. И. А. Бодуэнъ-де-Куртенз. Матеріазы для юж. сла сой діалес:го- 
логін и әтногра{ли, Т. Ш. Спб, 1913. 
е СХҮ. В. А. Бутенко. Либеральная иарт]я во Франціи 3: тоху рестянраиии. 
Т. 1. (1814—1820). Сиб. 1913 
» СХҮІ. М. Д. Ириселковъ. Очерк: церковно-политической истора звене 
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